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Wprowadzenie
Do przygotowania tego zbioru materiałów dydaktycznych skłoniło nas wieloletnie doświad-
czenie, jakie zdobyłyśmy, ucząc dialektologii polskiej, zwłaszcza zaś zmieniający się wyraźnie 
stan świadomości językowej i świadomości regionalnej słuchaczy.
Skrypt ten jest tak pomyślany, żeby typową wiedzę językową o gwarach i dialektach (teksty 
gwarowe) przedstawić na tle szerszym, w perspektywie socjolingwistycznej (część pierwsza) 
oraz etnolingwistycznej (część druga). 
W dobie fuzji języka ogólnego z jego odmianami regionalnymi, w dobie ekspansji odmia-
ny potocznej, licznych interferencji także w komunikacji oficjalnej istotna może się okazać 
świadomość dialektologiczna — pomocna w zrozumieniu tych procesów. Na językową i ko-
munikacyjną sprawność słuchaczy niewątpliwie wpłynąć powinna wiedza o współczesnym 
komunikacyjnym statusie gwar ludowych, o regułach przełączania kodu, o dynamice procesu 
wyzbywania się gwary, a także o niewspółmierności leksykalnej gwar i polszczyzny ogólnej. 
Zjawiska te bowiem nierzadko są współcześnie podłożem niepewności lingwistycznej i ję-
zykowych błędów. Wiedza socjolingwistyczna w prezentowanym tu zakresie może pomóc 
w świadomym rozpoznawaniu sytuacji komunikacyjnych, w których gwaryzmy i dialektyzmy 
są stosowne.
Przywołujemy więc autorów i opracowania teoretyczne ważne dla dialektologii socjologi-
zującej i socjolingwistyki oraz etnolingwistyki. Prezentujemy owe teksty w wyborze, w postaci 
wypisów. Fragmenty artykułów są jednak na tyle obszerne, by służyły prezentacji całego spek-
trum zagadnień, z których każde stanowi pewną spójną całość. 
Opracowaniom teoretycznym towarzyszą teksty gwarowe, ich dobór powinien pomóc 
w ilustrowaniu teoretycznie rozpoznawanych zjawisk. Są to bowiem teksty i dawne, i najnow-
sze. Można rzec: dydaktycznie sprawdzone — budzą bowiem zainteresowanie swą treścią, 
anegdotą, nie tylko językową formą.
Obecnie młodzi ludzie nie znają już dawnych obyczajów, wierzeń, obrzędów — choć wielu 
z nich magiczna moc słowa jest bliska (przesądy i zabobony kultury popularnej, horoskopy, 
numerologia itp.). Chcemy — pokazując tradycję i przeszłość, bogatą kulturę ludową — przy-
czynić się do kształtowania poczucia własnej regionalnej tożsamości. Poznanie tradycji danej 
społeczności, jej wyjaśnienie i odtworzenie pozwalają głębiej zrozumieć specyfikę, kulturę 
i mentalność jej członków. Mała ojczyzna, miejsce zakorzenienia człowieka w jego regional-
nym środowisku, chroni w pewien sposób przed zagubieniem w kulturze masowej i anonimo-
wej społeczności. Odpowiedzią na cywilizację globalną, na uniformizację życia społecznego 
może być powrót do korzeni własnej kultury, do swej ojczyzny lokalnej. Niewątpliwie uznać 
trzeba, że konstytuującą funkcję dla owej kulturowej tożsamości pełni język. 
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Publikacja nasza nie jest podręcznikiem do dialektologii (w obiegu dydaktycznym od daw-
na funkcjonują znakomite pozycje). Nie uwzględniamy zatem analiz tekstów, nie omawiamy 
cech poszczególnych dialektów. Nasz autorski wybór zagadnień ma prowadzić przez gąszcz 
tematyki dialektologicznej rozrzuconej w różnych opracowaniach książkowych i artykułach. 
Ma pomóc poszukującym w opanowaniu najważniejszych jej problemów, a prowadzącemu 
zajęcia ułatwić ich wybór poprzez proponowaną literaturę i teksty.
Wieloletnie doświadczenie dydaktyczne wpłynęło na wybór formy zapisu tekstów gwaro-
wych. Zdecydowałyśmy się na zapis uproszczony, półfonetyczny, który redukuje do niezbędne-
go minimum zestaw znaków specyficznych. Konsekwentnie wprowadzamy go we wszystkich 
przywoływanych tekstach (jeśli w pojedynczych przypadkach jest inaczej, odnotowujemy to 
przy danym tekście). Zapis taki oddaje dla potrzeb dydaktycznych dostatecznie wiernie wymo-
wę gwarową, pozostaje jednak maksymalnie blisko zapisu ortograficznego.
Zasady pisow ni
ł = u niezgłoskotwórcze, wargowe (np. łojciec)
ł podniesione = artykulacja słabsza, element labialny (np. ło) przed samogłoską
j = i niezgłoskotwórcze
h, ch = (przydechowe w nagłosie)
γ = h (dźwięczne)
rsz, rż, rż = r frykatywne 
ŋ = tylnojęzykowe n
spółgłoski zmiękczone i miękkie = zapis ortograficzny
samogłoski pochylone:
ó = o pochylone 
é = e pochylone
å = a pochylone 
głoski pośrednie: 
oe = głoska pośrednia między o i e
y i = samogłoska pośrednia między y oraz i 
ye = y rozszerzone
ů = u rozszerzone
dwuznaki:
sz = š 
cz = č
dżj, szj, czj = sziakanie
samogłoski nosowe:
ỹ = y nosowe
õ = o nosowe
ờ = o nosowe zwężone
ų = o nosowe silnie zwężone 
ã = a nosowe
Uwaga redakcyjna: w przywoływanych tekstach artykułów wprowadzamy ujednoliconą 
formę przypisów i odwołań bibliograficznych. Pod tekstami zostają jedynie przypisy meryto-
ryczne, wewnątrz artykułów wprowadzono przypisy w systemie amerykańskim odsyłające do 
bibliografii na końcu tomu.
Aldona Skudrzyk
Elżbieta Rudnicka ‑Fira
2 Dialektologia…
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Dialektologia i inne nauki1
[…] wraz z pojawieniem się nowej teorii naukowej następują zwykle oczywiste zmiany me-
todologiczne i terminologiczne, które wypierają elementy starego aparatu pojęciowego nie-
przystające do nowej teorii. Wówczas również następuje naturalna weryfikacja wszelkich 
pojęć w danej dziedzinie wiedzy. W wypadku dialektologii, która sama nie stworzyła żadnej 
ogólniejszej teorii i związanej z nią metodologii (tak ogólnej, jak np. strukturalizm), sprawa 
owego potwierdzenia prawdziwości pojęć nie pojawiła się nigdy jako konieczność. Na skutek 
tego dziś w polskiej lingwistyce […] wytworzyła się taka sytuacja, że w dialektologii długolet-
nia praktyka badawcza znacznie przerosła ramy pojęciowe i ujęcia definicyjne, sformułowane 
dawno, a powtarzane przez nas do dziś, często dosyć bezkrytycznie.
Rozpatrując relację dialektologia : inne nauki, chcę podkreślić przede wszystkim trzy spra-
wy: po pierwsze — anachroniczne i znacznie dziś uproszczone definiowanie dialektologii przez 
zbyt wąskie pojmowanie jej zakresu, a w konsekwencji ograniczanie również zakresu stosunku 
dialektologii do innych dyscyplin naukowych; po drugie — wynikające stąd trudności klasy-
fikacyjne przy sytuowaniu dialektologii w obrębie językoznawstwa oraz szerzej w systematy-
zacji nauki; po trzecie — znaczną autonomiczność dialektologii jako jej cechę zdecydowanie 
specyficzną na tle innych części językoznawstwa.
Wychodzę od definicji dialektologii zawartych w dwóch publikacjach o charakterze nor-
matywnym. […]2
I w znacznym stopniu konsekwentnie do przytoczonych definicji dialektologii określone 
jest pojęcie dialektu […] — definicje pochodzą z tych samych (jak wyżej) źródeł.
Definicje te, zwłaszcza definicje dialektologii, nie wyczerpują całego zakresu pojęcia, bo nie 
uwzględniają zmian, jakie zaszły w jego treści w historii tego kierunku, treści, która znacznie się 
wzbogaciła. Zbyt daleko posunięta lapidarność czy ogólność przytoczonych definicji czyni je dziś 
anachronicznymi, adekwatnymi jedynie wobec stanu faktycznego sprzed kilkudziesięciu lat, kiedy 
to dialektologia „wyzwoliwszy się” jako nauka (czy raczej: kierunek wiedzy), była powołana do opi-
su dialektów, gwar i ich cech jako różnicujących geograficznie określony obszar językowy. […]
W obecnym kształcie dialektologia nie ogranicza się do badania dyferencjacji geograficznej 
i dialektalnej odmiany języka, choć nadal jest to jedno z jej podstawowych zadań, często jednak 
1 „Folia Linguistica” 1986, nr 12, s. 37—47.
2 Autorka podaje definicje za: 1) Gołąb, Heinz, Polański 1968; 2) Urbańczyk, red., 1978. Pod hasłem Histo‑
ria dialektologii polskiej zamieszczonym w Encyklopedii wiedzy o języku polskim znajduje się nieco więcej infor-
macji na temat rodzajów prac i publikacji dialektologicznych oraz informacja o istnieniu w polskiej dialektologii 
powojennej różnych metod badawczych, ale wiadomości te nie dotyczą istoty pojęcia „dialektologia”.
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bywa nie celem samym dla siebie, ale środkiem lub stadium prowadzącym do ogólniejszych 
dociekań lingwistycznych.
Ramy pojęciowe dialektologii znacznie się powiększyły, przede wszystkim w rezultacie 
odmiennego rozumienia pojęcia „dialekt”. Konsekwencją wejścia strukturalizmu także do 
dialektologii stało się widzenie dialektów i gwar jako odrębnych systemów językowych, które 
powinny być badane i opisywane jako osobne jednostki językowe. Dialekt sam przez się stał 
się przedmiotem zainteresowania i wszechstronnego badania. Ponadto pojawiła się wyraźna 
opozycja przedmiotowa i metodologiczna: zaczęto mianowicie wyraźnie przeciwstawiać dia-
lekt (gwarę) językowi literackiemu lub językowi ogólnemu. Wokół tak postawionego problemu 
koncentrują się różnorodne dociekania, podejmowane z rozmaitych punktów widzenia i z roz-
maitych założeń metodologicznych. Tym samym na płaszczyznę dialektologii przenoszone 
są prawie wszystkie kierunki i aspekty zainteresowań lingwistycznych. Oprócz tradycyjnych 
badań dialektologicznych, do niedawna podstawowych i adekwatnych do przytaczanych defi-
nicji, a więc opisu poszczególnych cech gwarowych i ich geograficznych zasięgów oraz mono-
graficznych opisów gwar i dialektów, rozwijają się nowe, bardzo różnorodne. Przede wszystkim 
strukturalne i funkcjonalne opisy systemów fonologicznych, fonetycznych, morfologicznych, 
semantycznych i składniowych (w dotychczasowym dorobku polskiej dialektologii często są 
to na razie osiągnięcia niepełne i fragmentaryczne, niemniej wielu badaczy w ten sposób pod-
chodzi do tworzywa gwarowego). Z jednej strony bada się idiolekty, czyli całokształt właści-
wości mowy jednostki z wszystkimi cechami indywidualnymi (mowa oczywiście o badaniach 
idiolektów w dialektalnej odmianie języka), z drugiej — prowadzi się badania porównawcze 
systemów gwarowych (niekiedy także porównania idiolektów) mające na celu uzewnętrznienie 
zachodzących między nimi podobieństw i różnic. Wiele miejsca zajmują badania kontaktów 
językowych w obrębie jednego języka: oprócz wspomnianych porównawczych opisów gwar 
i ich systemów (czy części systemów) cieszy się zainteresowaniem zagadnienie trwałości 
i zmienności systemu językowego w odmianie gwarowej w ogóle, a szczególnie w środowisku 
dwujęzycznym, oraz zmiany zachodzące w systemach gwarowych pod wpływem języka li-
terackiego (ogólnego). Bada się nie tylko dyferencjację geograficzną obszaru językowego, ale 
także zagadnienie unifikacji gwar, a więc ich mieszanie się i wzajemne przenikanie, a także 
zanikanie gwar na skutek wpływu języka literackiego (ogólnego). Zwłaszcza problematyka 
dotycząca kontaktów językowych stwarza możliwości powstawania nowych teorii lingwistycz-
nych, opierających się na takich zjawiskach, jak: gwary mieszane i przejściowe, zmiany zacho-
dzące w gwarach na terenach bilingwistycznych, zanikanie gwar, interferencje językowe itd. 
Z kolei badanie frekwencji zjawisk językowych daje okazję do stosowania w dialektologii także 
metod statystycznych. Znacznie rozszerza się zakres pojęcia „dialektologia”, gdy włączy się do 
jej zadań badanie nie tylko geograficznego zróżnicowania języka, ale także jego zróżnicowania 
socjalnego (od pewnego czasu istnieje tendencja — w polskim językoznawstwie na razie torują-
ca sobie drogę, w innych krajach bardziej ugruntowana — do przesuwania punktu ciężkości na 
socjalne zróżnicowanie języka, które uznaje się za bardziej zasadnicze dla charakterystyki sto-
sunków językowych w nowoczesnych społeczeństwach). Zachwiewa się kryterium zaliczające 
dialekt jedynie do płaszczyzny języka mówionego (parole) — wobec tendencji do wykształca-
nia się w niektórych dialektach zasad normatywnych i ambicji do tworzenia własnych litera-
2*
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tur gwarowych (ludowych, regionalnych). Bywa też dialekt polem obserwacji stylistycznych, 
chodzi tu, oczywiście, nie o badanie stylistyczne w obrębie tekstów języka artystycznego, gdy 
dialektyzm jest elementem stylizacji literackiej, ale o badanie odmianek stylistycznych tekstów 
gwarowych. Wreszcie rozwój geografii lingwistycznej i jej ewolucja sprawiły, że w ogromnym 
stopniu rozszerzył się zakres tematyczny badań dialektologicznych.
Wszystko to czyni dziś z dialektologii pojęcie znacznie pojemniejsze, niż to wynika z przy-
toczonych wyżej definicji, i wyznacza jej jako kierunkowi badawczemu taką wielość zadań, że 
prowadzi w rezultacie do dużej samodzielności tej części językoznawstwa. […]
Autonomia dialektologii opiera się na rozległości zadań i celów, na własnych metodach 
badawczych stosowanych tu obok metod ogólnolingwistycznych, a przede wszystkim na swo-
istym przedmiocie badań, jakim jest język, ale w określonej odmianie, stanowiącej sumę od-
rębnych jednostek systemowo -funkcjonalnych, będących środkiem komunikacji określonych, 
a zarazem ograniczonych grup społeczeństwa.
Owa samodzielność dialektologii wykształciła się stopniowo: od roli pomocniczo -usługowej, 
tzn. badania materiału gwarowego dla potrzeb i celów innych kierunków językoznawstwa 
(a wcześniej jeszcze nie językoznawstwa lub nie tylko językoznawstwa), poprzez prosty opis 
gwary czy dialektu (na początku przede wszystkim jako rejestracja i utrwalenie elementu kul-
tury narodowej), aż do badania rozwoju, struktury i funkcjonowania gwar i dialektów. Ich 
opisy stają się jednostkami porównań: z jednej strony w obrębie jednego języka, a z drugiej 
strony także w zakresie porównań między różnymi językami — w następujących relacjach: 
dialekt (gwara) : dialekt (gwara) albo dialekt (gwara): język literacki (ogólny).
Autonomia, a zarazem odrębność dialektologii uzewnętrznia się również w jej związkach 
z innymi naukami. Co więcej: poprzez te relacje wyraźniej rysuje się bogactwo treści samej 
dialektologii. Podobnie jak w wypadku wspólnego z resztą językoznawstwa korzystania z ak-
tualnie panujących teorii i metod badawczych, dialektologia i tutaj wchodzi razem z całym 
językoznawstwem w związki z określonymi naukami, jak: psychologia, socjologia, historia, 
statystyka i inne. […] Ścisłe związki łączą dialektologię przede wszystkim z naukami badają-
cymi społeczeństwo, a więc z historią, socjologią, etnografią, a ponadto z geografią […].
Jak wiadomo, najdawniejsze więzy łączą dialektologię z etnografią, folklorystyką, historią 
kultury, słowem z tym, co kiedyś określano mianem ludoznawstwa. Były to i są nadal więzy 
najtrwalsze, mimo że stosunki uległy dosyć zasadniczym zmianom w dziejach. Dialektologia, 
która była u swego zarania wiedzą komplementarną wobec etnografii i historii kultury, prze-
kształciła się w naukę lingwistyczną, a zarazem w naukę o znacznie większym stopniu ścisłości 
niż tamte. Nigdy jednak nie zerwała związku z tamtymi naukami, opiera się bowiem w znacznej 
mierze, podobnie jak i one, na rzeczoznawstwie, bez którego nie może istnieć w określonych 
dziedzinach swych podstawowych badań. Co więcej: dialektologia — dzięki swej lingwistycznej 
ścisłości — może dziś użyczać etnografii, folklorystyce i historii kultury (także innym naukom, 
np. archeologii, socjologii) faktów i dowodów korygujących ich interpretacje i ich materiał.
Równie silny związek łączy dialektologię z geografią i kartografią. Dzięki stosunkom z tą 
ostatnią szczególnie rozwinęły się metody językowej analizy materiału gwarowego w zakresie 
geografii lingwistycznej. Na podstawie przejętych z kartografii technik graficznych powstały 
nowe sposoby inwentaryzowania, rejestrowania, przedstawiania i interpretacji danych języko-
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wych. Jak wiadomo, sposoby i metody ulegały przekształceniom, doskonaliły się przez lata, 
a także bardzo różnicowały. Między innymi nastąpiło także swoiste połączenie metod kartogra-
ficznych i statystycznych już na gruncie dialektologii (jak w atlasach i niektórych monografiach 
gwarowych). Znamienna jest zresztą ewolucja, jaką przeszła geografia lingwistyczna. Na począt-
ku swego istnienia została „wprowadzona” do dialektologii jako koncepcja sprawdzająca za po-
mocą tworzywa gwarowego określoną teorię lingwistyczną (teoria falowa, ilustrująca mechanizm 
szerzenia się zmian językowych). Następnie zapanowała w dialektologii jako technika, sposób, 
wreszcie metoda gromadzenia, analizy, opracowania, przedstawiania i interpretacji materiału 
(por. Handke, PoPowska­‍‑Taborska 1978: 41—47). Wreszcie „wypączkowała” z dialektologii jako 
koncepcja interpretacyjna i teoria arealna, mająca znacznie szersze zastosowanie w wielu innych 
kierunkach językoznawstwa (np. etnogeneza, pochodzenie i pokrewieństwo języków i inne).
Stałe i trwałe stosunki łączą dialektologię z historią w ogóle jako nauką o dziejach społe-
czeństw, ale także szczególnie z historią kultury materialnej i duchowej, z historią osadnictwa 
i administracji oraz z dziejami kościołów i religii. W geografii lingwistycznej w pewnym za-
kresie ściśle łączą się kartografia, historia i dialektologia (np. w kompleksowym traktowaniu 
granic językowych i pozajęzykowych w określaniu podziałów językowych przy użyciu metod 
kartograficznych).
W najnowszych prądach lingwistycznych podstawowy charakter ma związek dialektologii 
z socjologią. […]
Stosunki interdyscyplinarne opierają się na podobieństwie, tożsamości lub zazębianiu się 
zakresów i zadań badawczych oraz przedmiotu badań albo metod badawczych i interpretacyj-
nych przy mniej lub bardziej ścisłej współpracy, przybierającej formy współpracy czynnej lub 
biernej, zorganizowanej lub niezorganizowanej, mogą ograniczać się jedynie do wymiany ma-
teriału, danych naukowych czy wyników badań. Rezultatem kontaktów dialektologii z innymi 
naukami jest też wchłonięcie, a następnie przyswojenie, także całemu językoznawstwu, wielu 
terminów obcej proweniencji, jak np. izoglosa, izomorfa, wiązka, pęk (izoglos), areał, granice 
(językowe), centra i peryferie (językowe) i inne.
Cechą charakterystyczną dialektologii jest korzystanie z dorobku innych nauk, ponieważ 
jest ona tym kierunkiem lingwistyki, który musi uwzględniać nie tylko czynniki wewnętrzno-
językowe, ale w dużej mierze czynniki zewnętrznojęzykowe i wspierać się w znacznym stop-
niu danymi pozajęzykowymi. Cechę tę można również określić jako otwartość dialektologii 
[określenie „otwartość” rozumiem tu inaczej niż A. Furdal (1977) w książce Językoznawstwo 
otwarte w przeciwieństwie do hermetyczności niektórych innych dziedzin językoznawstwa]; 
otwartość zarówno na związki z innym naukami, jak i otwartość w przyswajaniu różnych 
teorii, a zwłaszcza metod. […]
Dialektologia nie jest, moim zdaniem, tylko działem językoznawstwa, równorzędnym np. 
leksykologii. W sensie klasyfikacyjnym jest raczej częścią językoznawstwa, mającą dużą samo-
dzielność opartą na specyfice przedmiotu i metod oraz na rozległości zakresu badań, a także 
na rozbudowanych, sobie tylko właściwych stosunkach z innymi naukami.
Kwiryna Handke
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Problemy współczesnej dialektologii1
Upowszechniany także w środowisku językoznawczym pogląd, że na terenie współczesnej 
wsi nie ma już gwar oraz obecne już od ponad ćwierci wieku przekonanie, że dialektologia 
„opisała już w sposób wyczerpujący narzecza i gwary poszczególnych terenów” (PioTrowski,­‍
ziółkowski 1976: 389) jest już wystarczającym uzasadnieniem zajęcia się zagadnieniem sy-
gnalizowanym powyższym tytułem. Z drugiej strony — jeżeli przyjmiemy, że uwieńczeniem 
badań dialektologicznych jest przedstawienie zasobu leksykalnego oraz zróżnicowania tery-
torialnego języka, to w odniesieniu do dialektologii polskiej uzyskujemy obraz sygnalizujący 
schyłkowość tej problematyki badawczej.
Dialektologia polska może poszczycić się już dwoma atlasami ogólnonarodowymi (zob. 
Mały atlas gwar polskich oraz dejna 1998—2002) oraz zauważalną liczbą atlasów regional-
nych z założenia prezentujących znacznie więcej zjawisk o ograniczonym zasięgu. Niewie-
le jest obszarów pozbawionych ilustracji kartograficznej — dotyczy to głównie pasa gwar 
wschodniej Polski; dokładnie prezentuje to J. Reichan i K. Woźniak w studium Polskie atlasy 
dialektologiczne i etnograficzne (reicHan,­‍woźniak 2004).
Nieco skromniej przedstawia się dorobek leksykograficzny. Słownik ogólnogwarowy — 
postrzegany jako synteza wiedzy o bogactwie wyrazowym gwar polskich — jest w począt-
kowej fazie realizacji; słowniki regionalne swym zasięgiem i zawartością nie kreślą obrazu 
równomiernie pokrywającego cały obszar etniczny.
Łączne uwzględnienie obu powyższych płaszczyzn badawczych nakazuje szczególną uwa-
gę zwracać na dialekt kaszubski jako ten, który ma i atlas, i słownik — dodajmy, że w obu 
wypadkach są to dzieła bardzo pojemne materiałowo.
W odniesieniu do innych dialektów dysponujemy zasadniczo jedynie ukończonymi już atla-
sami (wyjątkiem jest tu Małopolska); słowniki są praktycznie na różnym etapie realizacji — ale 
dotyczy to tylko gwar Warmii i Mazur oraz Śląska. Ogólnodialektalne słowniki Małopolski, 
Mazowsza i Wielkopolski nie są doprowadzone nawet do fazy opracowań próbnych.
Czy zatem dialektologia polska może być jeszcze dyscypliną żywą wyłącznie na ogra-
niczonym terytorium? Jakie problemy pojawiają się aktualnie przed badaniami gwaroznaw-
czymi? […]
W przeglądzie dorobku dialektologicznego najokazalej prezentują się prace uwzględniające 
zjawiska poziomu fonetycznego i bogactwo leksykalne — o słownikach i atlasach wspomnia-
łem już wyżej. O wiele skromniejsza jest nasza wiedza o zjawiskach poziomu morfologicznego 
— włączając w to fleksję i słowotwórstwo. Informacje na ten temat zajmują niewiele miejsca 
1 „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 2005, T. 61, s. 67—76.
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zarówno w opracowaniach typu monograficznego, jak i w innych wykazach bibliograficznych. 
Szczególnie odczuwany jest brak syntez obejmujących większe obszary dialektalne, wykra-
czanie poza granice jednej gwary. Mam tu na myśli ujęcia syntetyzujące, ukazujące procesy 
właściwe tym poziomom organizacji systemu językowego, bowiem z pewnego punktu widze-
nia — rozeznania zjawisk szczegółowych  — można w pewnym sensie mówić o dostatecznym 
rozpoznaniu specyfiki gwarowej także w obrębie fleksji i słowotwórstwa; dowodów dostarczają 
przecież różne opracowania kartograficzne; dokumentacja zawarta jest też w słownikach. W obu 
jednak wypadkach — zwłaszcza w atlasach — ukazywane są jednakże przeważnie osobliwości 
systemowe, zjawiska istotne przy charakterystyce poszczególnych gwar, lecz stosunkowo mało 
mówiące o całości systemu — czy to fleksyjnego, czy też słowotwórczego. […]
Kreśląc plany badawcze współczesnej dialektologii, należy także jednoznacznie odejść od 
założenia, że na terenie współczesnej wsi jedynym sposobem porozumiewania się jej miesz-
kańców jest gwara — i to w postaci znanej pierwszym jej badaczom. Dialektologia współczes- 
na winna niejako programowo zacząć zajmować się złożonością języka współczesnej wsi. 
Przyjmując nawet znaczącą pozycję gwary w tym środowisku, należy jednocześnie dopuszczać 
wewnętrzne jej zróżnicowanie; pojawiające się nowsze opracowania dialektologiczne jedno-
znacznie to potwierdzają (kąś 1994; kąś 1999; kUrek 2003; sierociUk 1996; sierociUk 
2002; zaGórski 1992—1996).
Istotnym problemem jest opis rozwarstwienia chronologicznego języka współczesnej wsi. 
Aktualnie prowadzone badania terenowe przynoszą wprawdzie potwierdzenia znajomości wie-
lu wyrazów typu: zielonek ‘komornik -urzędnik’ (m.in. Domachowo, pow. Gostyń), gonicha 
‘(dawny) rodzaj maszyny do wykopywania ziemniaków’, także: ‘(dawny) rodzaj maszyny do 
koszenia zboża’ (w różnych punktach Wielkopolski), piesek ‘górna część bijaka cepów zabez-
pieczająca rzemienne wiązanie przed zsuwaniem się’ (m.in. Tuliszków, pow. Koło). Nazwy 
tego typu znane są jedynie informatorom najstarszego pokolenia; często też opatrywane są 
swoistymi kwalifikatorami czasowymi: tak mówili dawniej. Doświadczenie terenowe pozwala 
bez większego trudu wskazać cały szereg przykładów nieobecnych już w codziennym języku 
mieszkańców współczesnej wsi. Mimo że jeszcze prawie każdy gospodarz ma kosę, to jednak 
trudno mu poprawnie wskazać i odpowiednio nazwać wszystkie jej części składowe. Podobnie 
jest z wieloma desygnatami zapełniającymi swymi nazwami wiele opracowań dialektologicz-
nych. Zmienność realiów życia wiejskiego pozwala zakładać trudności z pozyskiwaniem wielu 
tradycyjnych nazw związanych np. z oświetleniem, codzienną higieną osobistą, przygotowa-
niem posiłków itp. Powodowane to jest zwłaszcza elektryfikacją wsi i wprowadzeniem sieci 
wodociągowej. Postęp technologiczny powoduje szybkie zmiany warunków pracy i stosowa-
nych narzędzi (sierociUk 1990). Sprawia to, że w wielu wypadkach materiał uwzględniany we 
współcześnie prezentowanych opracowaniach ma już wyraźnie historyczny charakter. Coraz 
trudniej na wsi zobaczyć już tradycyjny wóz; nie dziwi zatem, że tak samo rzadko można 
spotkać informatora (nie tylko z pokolenia średniego) potrafiącego właściwie opisać jego bu-
dowę i nazwać poszczególne części. Zachodzącym na wsi przeobrażeniom nie towarzyszą 
odpowiednio intensywne badania językowe.
Z drugiej strony widoczna jest potrzeba bliższego przyjrzenia się przebiegowi procesów 
językowych zachodzących w interesującym nas środowisku społecznym. W jednakowym stop-
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niu dotyczy to tempa samych przeobrażeń, jak i mechanizmów regulujących przebieg zjawisk 
stricte lingwistycznych.
Mamy cenny atlas ukazujący zróżnicowanie słowotwórcze gwar (kowalska 1975—1979); 
towarzyszą temu wielce przydatne różnego typu ujęcia syntetyzujące (kowalska 1991) obra-
zujące koncentrację użycia poszczególnych środków słowotwórczych (kowalska 1997, ko‑
walska 1999). Nie mamy dostatecznej wiedzy o terenowych relacjach zachodzących między 
derywatami i ich podstawami słowotwórczymi. Związki te nieczęsto były bowiem poddawane 
obserwacji, zaś praktyka terenowa dowodzi, że nie zawsze są to zależności niejako podręcz-
nikowe, przewidywalne. Pozwala to przed środowiskiem dialektologicznym stawiać kilka za-
sadniczych pytań typu: 
1. Co wiemy o procesach zachodzących w języku mieszkańców wsi?
2. Co wiemy o złożoności mikrostruktur semantycznych (mikropól) leksyki wiejskiej?
3. Co wiemy o wewnętrznym zróżnicowaniu języka wsi?
4. Co wiemy o zróżnicowaniu pokoleniowym języka wsi?
5. Co wiemy o dynamice zmian językowych zachodzących w języku wsi?
6. Odrębnym problemem jest stopień dokumentowania zasobu leksykalnego gwar polskich. 
Nikogo nie trzeba przekonywać, że w sposób pośredni warunkuje to także stan wiedzy 
o złożoności innych poziomów organizacji systemu językowego gwar — zwłaszcza słowo-
twórstwa i relacji semantycznych.
Respektowanie tradycyjnych założeń metodologicznych dialektologii nie pozwala za-
uważać zmian językowych w środowisku współczesnej wsi. Poza obszarem zainteresowania 
badawczego znajduje się problematyka zmian językowych wywołanych migracją ludności 
— i to zarówno migracją powojenną, jak i przemieszczaniem się ludności w czasach naj-
nowszych. Dodajmy, że nie dotyczy to terenów spoza zwartego polskiego obszaru etnicz-
nego, nową — zasiedziałą — ludność mamy praktycznie w każdym punkcie badawczym. 
[…] Opis mechanizmów słowotwórczych właściwych językowemu środowisku wsi jest w tej 
sytuacji jedną z wyraźnie rysujących się potrzeb badawczych. Wymaga to jednak nie tylko 
zgromadzenia bogatego leksykonu z odpowiednio poświadczonymi formacjami słowotwór-
czymi; koncentrując się na opisie procesów, musimy być także przygotowani na konieczność 
udzielania odpowiedzi o postać wyrazów będących punktem wyjścia analizowanego procesu 
słowotwórczego. Nierzadko szczegółowe badania w terenie nie przynoszą potwierdzenia 
żywotności oczekiwanych form. Kolebka nie musi być oczywistym derywatem w sytuacji, 
kiedy lokalna społeczność nie zna werbalnej podstawy kolebać (sierociUk 1996: 24). […] 
Obszar zajmowany przez derywat nie zawsze pokrywa się z terenem występowania jego pod-
stawy słowotwórczej. To, co jest oczywiste z punktu widzenia złożoności polszczyzny ogólnej, 
nie musi być takim w kontekście języka mieszkańców konkretnej miejscowości, czy nawet 
regionu. […]
Mimo zaawansowanych prac leksykograficznych nie mamy jednorodnych zbiorów pozwala-
jących prowadzić studia nad systemem leksykalnym języka konkretnych miejscowości. Wydaje 
się, że potrzebą chwili jest systematyczne gromadzenie leksyki uporządkowanej wedle okreś- 
lonych pól tematycznych (sierociUk 2002). Ze względu na dynamikę zmian zachodzących 
w środowisku językowym wsi, wybór pól, które mogą być w pierwszej kolejności poddawane 
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obserwacji nie jest rzeczą drugorzędną. Elektryfikacja i upowszechnienie sieci wodociągo-
wej spowodowały daleko idące przeobrażenia najbliższego otoczenia człowieka — prawie już 
zanikły tradycyjne narzędzia, zmieniły się podstawowe czynności gospodarza; to wszystko 
pociąga za sobą szybko postępujące przeobrażenia systemu leksykalno -semantycznego. Wielce 
przydatne okazują się specjalnie zestawiane, obszerne (zawierające 1 000 pytań) kwestiona-
riusze pozwalające gromadzić materiał wedle uporządkowania tematycznego (np. pole LAS, 
PRACA, PRZYGOTOWANIE POKARMÓW itp.). Tak pozyskiwany materiał daje podstawę 
do obserwowania uwarunkowań lokalnych relacji semantycznych.
Inicjując w ośrodku poznańskim w roku 1948 akcję dokumentowania gwar, L. Zabrocki 
zakładał, że ponowne badania przeprowadzone będą za 25 lat (zabrocki 1948: 516). Z dzi-
siejszej perspektywy realizacja tego projektu pozwalałaby śledzić dynamikę i kierunki zmian 
zachodzących w gwarach. Niestety, powtórne badania dialektologiczne przez środowisko pol-
skie nie zostały podjęte. […]
Konfrontacja materiału pozyskiwanego w trakcie badań terenowych prowadzonych w tych 
samych punktach ponad trzydzieści lat po pierwszej akcji dokumentacyjnej na Lubelszczyźnie 
i w Wielkopolsce pozwala obserwować nie tylko kurczenie się obszarów występowania po-
szczególnych zjawisk. Zauważalne jest także przeobrażenie systemu gramatycznego. Uwzględ-
nianie zaś podstawowego w tych badaniach czynnika różnicującego — wielu informatorów 
(sierociUk 2003) — poza stwierdzeniem stopnia zróżnicowania lokalnego języka ukazuje też 
kierunki i tempo zachodzących tu zmian. […]
Mimo zatem zaawansowania prac redakcyjnych nad Słownikiem gwar polskich należy 
— moim zdaniem — nadal prowadzić intensywne badania terenowe, rejestrację zwłaszcza 
tekstów ciągłych i to w różnych sytuacjach komunikacyjnych (oficjalnych i nieoficjalnych) 
i od informatorów reprezentujących wszystkie pokolenia. Powstające w ten sposób kartoteki 
powinny dać możliwość opisu użyć kontekstowych, swobodnych. Niektóre zagadnienia — np. 
frazeologia i składnia, niekiedy także fleksja — bez dysponowania tekstami ciągłymi (co jest 
oczywiste) nie mogą być właściwie zanalizowane. Badania te nie powinny być nakierowane 
tylko na zjawiska dyferencyjne; dopiero dysponując w miarę pełnym leksykonem aktywnym 
na danym terenie, można podejmować próby określenia wzajemnych proporcji pomiędzy obec-
nymi w tym środowisku różnymi odmianami języka (sierociUk 2003).
Istnieje zatem pilna potrzeba kontynuowania badań prowadzących w przyszłości do słow-
ników regionalnych (na potrzebę opracowania takich słowników dla niektórych regionów 
zwracają też uwagę J. Reichan i K. Woźniak — zob. reicHan, woźniak 2001: 41). Jest jednak 
oczywistością, że dokumentacja ta nie może opierać się na systemie fiszkowym; tu już potrzeb-
ne są odpowiednio zorganizowane komputerowe bazy danych. Korpus odpowiednio przygoto-
wanych tekstów pozwala na uzyskanie konkordancji2 nie tylko jednostek leksykalnych, lecz 
także ich poszczególnych form gramatycznych. […]
2 „Pod pojęciem konkordancji rozumiemy alfabetyczny spis, w którym pod danym hasłem udokumentowane 
są wszystkie jego wystąpienia w jednym lub więcej źródłach. Na udokumentowanie składa się lokalizacja (skrót 
tytułu, strona, linijka itp.) oraz dosłowne brzmienie kontekstu o określonej długości […]. W przypadku, gdy tego 
rodzaju wykazowi brak cytowanych komponentów, tzn. gdy do hasła podana jest tylko lokalizacja, mówimy o »in‑
deksie«” (HenTscHel 1989: 104—105).
Mówiąc o zadaniach dialektologii, musimy też brać pod uwagę wielkość tego środowiska 
naukowego. Osób zajmujących się tą dyscypliną jest bowiem coraz mniej. W niektórych ośrod-
kach akademickich badania dialektologiczne należą już do przeszłości.
Na koniec uwaga ogólna: próbą poszukiwania odpowiedzi na stojące przed współczesną 
dialektologią pytania jest cykl międzynarodowych konferencji organizowanych przez Zakład 
Dialektologii Polskiej UAM pod ogólnym tytułem Gwary dziś. W minionych latach odbyły 
się już trzy spotkania z tego cyklu, gdzie przedmiotem dyskusji były odpowiednio: Metodo‑
logia badań, Regionalne słowniki i atlasy gwarowe i Wewnętrzne zróżnicowanie języka wsi. 
Materiały z tych konferencji opublikowane zostały przez Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk w roku 2001 (sierociUk, red., 2001) i 2003 (sierociUk, red., 2003); tom trzeci jest przy-
gotowywany do druku3.
3 Wydano już tom trzeci i czwarty: Gwary dziś. [T.] 3: Wewnętrzne zróżnicowanie języka wsi. Red. J.­‍siero‑
ciUk. Poznań 2006; Gwary dziś. [T.] 4: Konteksty dialektologii. Red. J.­‍sierociUk. Poznań 2007.
Jerzy Sierociuk
KONTEKSTY 
SOCJOLINGWISTYCZNE
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Wybór tekstów gwarowych
Śląsk 
Opowieść z Knurowa
W Knurowie to było tak. Na kraju tego Knurowa to była wte-
dy wieś, to był Knurów, była granica z Niymcami. Jakby to 
pedzieć — moja siyń, w kerym jo miyszkom, to była jeszcze 
w Polsce, a łod moji kamratki w tym bloku to drugo siyń to by 
były Niymcy. Chciaam wom pedziyć ło starzikowy niydzieli. 
Jak to było u staroszków w niydziela. Jo tam okropniy rado 
chodziyła jako bajtel1) i starka2) była do mniy całym światym. 
Nosiyła take ancugi3) z troszka iŋkszego sztofu4), rubszego, an-
cug taki tyż mom prowdziwy. No że jo do niygo niy wlazła, 
bo wiyciy jak to jest. Starka mi zawsze godali, tyź jes dziołcha 
tako sporszo łody mniy. Ty się weź lajbik5) tukej, co ty tam to 
mosz. Jo mom lajbik, a taki to mosz lajbik sam ci coś tam tyczy 
to tak niy może być. […] Łona chcieli, żeby jo wziyła się tako 
szmatka, tu się tak ściõgła i była blank plackato tutej […]. Jo 
bych do tego wlazła, bo jo to w doma próbowała, a to jes alpaki 
take to jes… jeszcze troszka i się to potargo, ani tego trzimać za 
dugo niy idzie w rynku, bo to sóm bardzo stare rzeczy. Do tego 
ancuga, do tego szaketa była bardzo szyroko kecka. Kecki były 
szyroke, z prawy strony […] miały kapsa. Cóż tam starka niy 
miała w ty kapsiy, ha! Bojtlik6) z piniondzami, klucz, bombony7) 
do dziecek, zicherka8), wszysko było. A ta kecka miała tyż, była 
bardzo przydajno, bo tak jedna kecka była tako ze szywietu na 
przykład na zima. A te ancugi zaś były z alpaki, to był takiy jed-
bów. Pod spodkiym była drugo kecka i jeszcze kecka. Jo dzisiok 
mom ino jedno kecka, bo mi jes łokropicznie ciepło. A to było 
bardzo przidajne, bo jak starka szli do kościoła a siompiło, to 
ino robiła tak: tu chytała za tyn koniyc […] i tak na gowa i jak 
był dyszcz, to tak przyleciała do domu.
1) dzieciak, chłopczyk, przezw. smarkacz
2) babcia, babka
3) garnitury
4) materiał, tkanina
5) stanik, gorset, element stroju śląskiego
6) portmonetka, sakiewka
7) cukierki
8) agrafka
1
3 Dialektologia…
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Jak to w niedziela było. Łobiod był taki jak zawsze. Zupa z nu-
dlami9) i tak dali, niy? Ale my to takie my w niedziela jedli, 
bo bez tydziyń to był ajńtop10) i koniyc. Pamiyntom jako modo 
frela11) okropniy mi niy smakowoł tyn, zupa z welszkrałtu12), my 
to nazywali kozibroda. To niy tak jak teroz drobniutko pokrony 
piykniy, no takiy kowałki sie ciepało, a potym jeszcze starka na 
koniyc wciepała łyżka łoja.
Pomboczku drogi, żebyście wy słyszeli te larmo13), jak komuś 
niy podłaziło i dugo jod, to mioł cały pysk oklyjony, a czeba 
było jeść, a jak siy niy jadło, to potym na wieczerze toś było to 
samo. […] Po łobiedziy my wszyscy, starka pomywała, my jyno 
łociyrali, a staroszek zakurzył sie faja, potym cygaro, ach wonio 
mi to cygaro jeszcze po dziś dziyń. Jak tak kery chop zakurzy, 
to umia iś za tym cygarym aż tego chopa tam kajś znajda i po, 
posztachom14) sie troszka, co mi tak wonio.
Opowiedziała mieszkanka Knurowa, lat 70. Tekst nagrała studentka III roku 
filologii polskiej Uniwersytetu Śląskiego, spisała Elżbieta Rudnicka -Fira.
łO morze
Łożyniůł się jedyn i wziůn se moraŋ, ale łůn nie wiedzioł, iże łůna 
jezd mora. Tag mu każdůn noc sie straciła, i rołs zawachowoł na 
niaŋ, a miejsiůnczek piyknie świyciůł, i wyszoł za chałupaŋ i wi-
dzioł, jak kobiyta gniůtła brzozaŋ, tak szoł ku ni i łobejzdrzoł, a to 
była jego kobiyta, ale była nieżywoł. I wrůciůł się dodům, a nidz 
nie pedzioł ti jego kobiycie. Łůn wes i zeżnůł taŋ brzozaŋ i zajź na 
wiecůr jego kobiyta się straciyła, tak szoł zajś łobejzdrzeć za taŋ 
chałupaŋ, jejźli taŋ je, ale łůna widziała, iże ta brzoza jest zeżniyn-
toł i przisła dodům, i wlazła za piec, niy můwiyła, nie jadła, jyno za 
tym piecyŋ siedziała a suchła, a co już była takoł chudoł łot tygo, 
iże nie jadła i nie piyła, i chnet umarła, iże i taŋ brzozaŋ zeżnuł, 
i łůna już niy můgła jy gniołtać. Tak posuchejcie moi lutkowie, iże 
tysz suŋ mory, co gniołtajuŋ drzewa i ludzi.
Tekst pochodzi z Góry Świętej Anny (Strzeleckie; tzw. Kobylorze). Zapisał au-
tochton R. Olesch (K.­‍niTscH:­‍Wybór polskich tekstów gwarowych. Warszawa 
1960, tekst nr 29, s. 62).
Mądrości ludowe
Pocciwy Rej pisoł, iż Polacy nie gãsi, iż swój jỹzyk majoł. A jo 
chciałabych wom powiedzieć, co my Ślołzołcy momy tez swoje 
 9) makaron, kluski
10) jeden posiłek; gęsta pożywna zupa
11) panna, dziewczyna, narzeczona
12) kapusta włoska
13) hałas, awantura
14) zaciągnąć się
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piỹŋkne powiydzynia i przysłowia, co padajoł, ze soł mondro-
ścioł narodu. Bez Boga ani do proga. Nieboscyk ksiondz Majka, 
niech tam śpi w pokoju, ciỹŋgiym na religi on tak padoł […]. Dyć 
w doma mama na rostomaitne chwile dycki miała jakie przysło-
wie. Pado mi dyj sie pozór — komratka nołwiỹŋkso zdratka, jak 
bym sie ji za bardzo zwierzała.
Chto dugo lygoł, tego chlyb łodbiygoł — jak z łóska mie wy-
zynońć chciała. Ale wiyciy ize lepsy śpicek niż chlebicek […]. 
Cãsto tez warzyła mama zur abo poliwka, bo u nołs podajoł: łod 
polywki sumne dziywki, a łod zuru chop z muru. Jak zajś z łojce 
się wadziła, a chciała mieć na prawie, wołała: twoja góra, mój 
schód, bez schoda na góra niy wlyziys. I miala tez kabza łotwarto 
przed drugich, bo padała: kto doł, tyn mjoł. A nołs dziejci łucyła, 
ze z nica nie ma nic. Co się za modu nałucys, to na staroź jak 
snołt. Kto sie stydzi, tyn sie stydzi. Z fajny miski sie nie najys, jag 
dbołs, tag mołs. Jako sie pościeles, tak sie wyśpis. Ale choćbyś 
nie wie jak fajnie ścieloł, to ji tak łostatnie nołlezy do Boga, bo 
cłowiek myśli, Pon Bóg kryśli. A jakby ci chto łukrzywdzioł, Pon 
Bóg nierychliwy, ale sprawiedliwy, abo dockoł śfiycka wiecora. 
Jakby zajś ło niewdzięcności padała jak biyda to do Zyda.
Komratki to mi zołwiściły, łona jes takoł małoł, bo jyj mama 
nie bije, ale jo sie ta nie głorsyła, dyć w złości niy ma łucciwości. 
Na pociecha styknie mi i to, ize małych ludzi Pon Bóg stworzoł, 
[…] łosły same porosły.
Tak kole god nas łojciec co to interesa ma i w muzyce, i w sto-
larce […] i narychtowoł nołs skarbonka, kolybka i betlyjymsko 
gwiazda, a wele Trzech Króli poobłucyli my sie w króleskie szaty 
i tak my z kolendoł pośli. Jag my do jakiego domu wlejźli, tak 
my zacynali: „Do tego domu wstympujymy, scỹścio, zdrowio 
wiłsujymy na tyn nowy rok. Z daleka się wierymy, nowina wom 
niejsiymy, cojś wom powiymy”.
A kojńcyli my tak: „dejcie kolyndy bo juz idziymy, jak nu 
niy dołcie to wom powiymy. Jedyn pójdzie do stodoły, drugi do 
chlywa po woły, hej, hej kolynda. A tyn trzejci do komina po ta 
wasoł ruba świnia, hej, hej kolynda”. I tak za miỹsek chytali […]. 
Na łostatek powia bardzo mondre przysłowie — wsãdzie dobrze, 
a w doma nołlepiyj.
Opowiedziała Gabryjela Dworakowska, mieszkanka Dąbrówki Łubniańskiej 
na Opolszczyźnie. Tekst nagrała studentka III roku filologii polskiej Uniwer-
sytetu Śląskiego, spisała Elżbieta Rudnicka -Fira.
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Łodzią w dół Odry
Jak cłowieg bół młody, tłe mi słe1) dobrze. Łodźezech jeździł na 
łodzi, joł bół za łodnika, aboe łodziołrza. Ojciec mioł sfoją łóć. 
My wozili fsyckoe: drzewoe ołz do Łopoloł, a nazołt toemy się na-
kładli wớgloł. Toe wớgly słe do fabrykóf, do Berlina. Rozmajcie 
bółe. Piyrwyj niy bółe damfróf2), toemy musieli na wiater cekać 
do zeglowanioł. Joł jeździół ołze do Berlina, nierołz z Berlina my 
próznoe przijechali ołze do dómu, a nierołs toemy zabrali niecoe 
ladųŋku. Jag wiatru niy bółe, toemy musieli stołć; jag bół wiatr, 
toemy jechali popot śtróm3), bo jag za stromỹ toe jechałe samoe. 
Z Łopoloł do Berlina toe trwałe jakiy trzi niedziele, a z Berlina 
do Łopoloł toe trwałe ze sześ tydni, bo jag niy bółe wiatru, toe sie 
musiałe stołć, aboemy musieli łóć cióngnońć i iź brzegiỹ. Jag nołz 
bółe dwa, toemy łoba ciógli, a jedyn musioł być w łodzi i śterować, 
coby kierowoł. Nołz bółe dwa, a piyrwyj niy bółe tys takiych ło-
dzi wielkich jak terołs. Teroski łodzi sớ i na piyntnołście tysiyncy 
cyntnaróf, a piyrwyj piyntnołście set, toe bóła ta nołwiỹksoł łóć.
Opowiedział Daniel Frencel, lat 81. Tekst pochodzi ze Stobrawy (powiat Brzeg; 
ok. 12 km na wschód od Brzegu, ok. 30 km na północny zachód od Opola), 
zapisał w 1946 roku Stanisław Bąk (Śląskie teksty gwarowe (z mapką). Red. 
A. zaręba. Kraków 1961, s. 149).
Byeło mi trzi lata
Byeło mi trzi lata, jak straciyłach łojca na wojnie w roku sesna-
stye. Matka byeła gdowa poty. No i tag za ta gdowa byeła, no i my 
musieli… rosły my, byeło mi pietnaście lat, juzech sła do roboty. 
Jó robiyła do dwadziejścia sejź lat. Dwadzieśća sejź lad zech mia-
ła, wysłach za můs.
Rano przijechoł ło łusmył ałtůma, dwa ałta przijachały, gości 
przijachało dwadziejścia. No ji to poty mie wywiódli jako młodoł 
pani do niego tam, ni?
A poty do kojścioła. No po kojściele u nas jes jesce takół móda, 
śniodali przůt po kojściele, a obiad dopiyero puźni.
Opowiedziała Anna Gomułowa, urodzona w 1913 roku. Tekst pochodzi z Tar-
nowa Opolskiego („Język Polski” 1961, z. 3, s. 210).
1) szło
2) parowców
3) pod prąd
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Jak to kiedyś było
Tak bywało, żje baby sie spotkały, wszjiskiy, przyndły końdziele. 
Przyndły, spiwały se przji tym i łopowiadały różjne bajki i taraz 
jag naprzyndły ze lnu robiły potem z tego… poszjło do tkoczja, 
zrobiyły płótno. Płótno sie musiało wybielić yyy na słóńcu po-
liewać go wodom, coby sie wybielało, no i potem zajś robiyły 
z tego płachty do łóżjek, nazywało sie to ze zgrzybnych, płótno 
zgrzybne. Góralski koszjule ze znakami na przodku tak to wyszi-
wali potem, żjeby te znaki były w porzontku i łobujki… i teraz te 
koszjule jak wyszjili, to sie jich młodym panom do ślubu i szjoł po 
góralsku w koszjulach no i młodo szjła f sukni góralski, wjyniec 
na głowie, szjyroki, welonów nie było wtedy, ale teżj to pieknie 
wyglondało. I tak sie szjło do ślubu. Młodzi błogosławiyństwo 
bożjygo łotrzjimali łod rodziców, klyŋkli na kolana i rodzice jich 
błogosławili, żjeby do ślubu szjli z błogosławiyństfym, a młodzi 
potym dziyŋkowali za wychowani, co wychowali, no i szjli do 
ślubu płotym ji w kościele jużj potym, ale wszećko było… wszjecy 
byli po góralsku… w czjepcach, w sukniach wszjiyscy, a muzyka 
nie była tako zapintolono jako teraz, ale była… na trómbach grali 
i to pieknie wyglondało. No dziś tag nima. Jag idzie weseli, to 
dyndolom i dyndolom i tego i nima użj to tag jako to było kiejsi.
Opowiedziała Wanda Marekwica, lat 74, rdzenna mieszkanka Istebnej. Tekst 
nagrała studentka III roku filologii polskiej Uniwersytetu Śląskiego w 2006 
roku, spisała Elżbieta Rudnicka -Fira.
Opowieść o Łazarzu
Idom ludzie z kozanio, a bogoczj idzie ze spanio. Idzie do niego 
Łazarz prosić ło kỡsek chleba, a bogoczj go psami wyszjczjuł, 
a pieski sie nad nim zlitowały i jego rany lizały. Ji prziszjła godzi-
na umrzył był Łazarz… przilecieli anieli i wziyli gło sziyroko ażj 
do nieba wysoko. Nie mineła godzina umrzył błogoczj błogaty, 
przilecioł poń rogaty. A wzion se go na rogi a lecioł z niym szjy-
roko ażj do piekła głymboko. Przilecieli przed piekło… wostow-
cie tam szjkleniczjek, wostowcie tam stoliczjek, a na stoliczjek 
szjkleniczjek, a dejmy mu smoły pić, niech sie łuczji z nami żjić. 
Jak tej roz połknoł, młodry płomiyń wybyłknoł. Woło błogo-
czj błogaty: „Łazarzu bracie mój wmoczjej palec w raju twym, 
a puść mi na jỹzyk mój”. — „Teraj sie mi bratym zwiysz, a śmier-
dziołech ci jak pies”.
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Opowiedziała Wanda Marekwica, lat 74, mieszkanka Istebnej. Tekst nagrała 
studentka III roku filologii polskiej Uniwersytetu Śląskiego w 2006 roku, spi-
sała Elżbieta Rudnicka -Fira.
Opowieść o ubogiej
Żjiła sobie tako staro babka, nie miała teżj niczjego, sama beła 
stara jużj zbierała pło płolu kłóska s pszjenice jak tam ludzie 
kany skosili zostały te, te kłóska, zbierała, wymiena to reŋkami 
i zrobiła z tego, zetrzjyła placek, zrobiła placek. I teraj se myśli 
tak, jednom kurkem miała, tom kurkem teżj chciała zabić, a teraz 
pójdym ku krzjiżju i teżj zaprosim Pana Boga do tych placek i na 
to miỹsko i Pan Jezus sie zgodził na to, żje przjidzie na to, za 
tego gościa i łona teżj to zrychtowała, łupiekła ten placek… tom 
kurkem, no i teras czjako. I tu czjuje, żje idzie cosik, ale tożj to 
nie był Pan Jezus, zaś to był taki żjebrok. I teras powiado, żje jes 
straszjnie głodny, co by mu teżj dała co zjeść temu żjebrakowi 
i łona mu powiado, ja teżj mom, czjakom na gościa, ni mom tego 
wiela, ale jeszjczje sie podzielim, s tym, żje wom to dom cosi 
pojeść teżj, co byście mogli dali iść. No dała ten placek i dała tom 
polewkym s tej kury i tego, i pojot i podzieŋkowoł, poszjeł. No ji, 
ji tego ji łona czjako zaś tego Pana Jezusa, czjako, nima, idzie ku 
krzjiżju, dydzieś teżj Panie mi łobiecoł, żje przjidzies, a nima cie. 
A Pan Jezus powiedzioł, jo użj tam był, użj cie mi dali zupy, użj-
cie mi dali placku, użjech se pojat. O, żjebych to była wiedziała, 
żje to Panie, żjeś ty je, tożj by ci wszećko była dała zjeść. I tego, 
i dobre i ićcie do domu, tam beńdziecie mieć bogactf…
Opowiedziała Wanda Marekwica, lat 74, mieszkanka Istebnej. Tekst nagrała 
studentka III roku filologii polskiej Uniwersytetu Śląskiego w 2006 roku, spi-
sała Elżbieta Rudnicka -Fira.
Sałasz1) na Girowej
Tóż byłech za łofczjorzja2) łod łoszjym a dwacatego roku3) w Ba-
rani, potym aji4) na Girowej. Nalie tóś tu łu nas tych sałaszjich 
modz nie było. Jedyn w Barani, drugi na Pietrosziónce, a trzjeczji 
w Mładej Horzie. Jaworzjinczjianie paśli coszi5) na Ślifkuli, co-
szji na Girowej, alie to łuś6) tag barżji7) za Niymcóf8).
Na jor9) dy10) łuź było kopno11) zbiyrali szjie chłopi f kieróm12) 
niedżjelym, coby szjie dorzóndżjili13), kiedy bedóm miyszjiać14) 
1) miejsce zaganiania owiec na noc
2) pracowałem jako pasterz owiec
3) od dwudziestego ósmego, tj. od 1928 roku
4) także
5) coś, częściowo
6) już
7) raczej
8) w czasie okupacji
9) na wiosnę
10) gdy
11) ukazał się spod śniegu grunt
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łofce na sałaszju. F tyn dżiyń na sałasz schodzili szje liudżje 
s całej dziedziny15). Kliudżiji16) łofce, kozy — wielia kiery ścioł. 
Chasa17) rychtowała18) przjet koszjorym19) łogiyń, kapkym dali20) 
wbijali do żiymie jedlićkym21) ze spotku łokrzjesanóm22), a łu 
samego koszjora do żiymie bili23) dwa łobuśki24) na krziś. Tóś to 
były taki ty łobrzyndy.
Liudżje postowali we dwóch rzóntkach25), a miyndzy niymi 
puśczjali ty łofce do koszjora. Muszjały prziyjść kolie26) łognia, 
coby szje jich żjodno nimoc27) nie chyciła; kolie jedlićki, coby 
szje dyrżiały28) łofczjórzich, a przieskakowały łobuśki, coby jim 
żjodyn nie łubliżjił29).
Jag uź wliazły do postrzotka30) tóś potym łofczjorzie rzykali31) 
ło pożjegnani statku32), a coby Póm Bóg jich fszjeckich łopatrzo-
woł33). Nó a po połedniu liudżje szje roschodżili du domu, a czi, 
co mieli dali ku chałpie, spali na sałaszju ji dżjepro34) na drugi 
dżiyń rano szje brali35).
Na gróniah36) zostowali jyny37) łofczjorzie ji baczja38). Tóś to był 
kieryszi gazda, co mu prziśło39) tyn dżiyń baczjować. Łu nas to 
tak bywało, iżje tyn, co mioł na sałaszju łofce liebo40) kozy, tyn 
dowoł był łobjod a wieczjerzym chłopom na sałaszju, bo tóź rano 
my modz nie śniodali, jyny popili mulki41) ji wio na paszjyni.
Tóź łodwiczjoro42) na sałaszju baczja mioł uź dycki43) nachysta-
ny44) rzónt45) ku dojyniu, jak chasa prziżjynie łofce s paszjynio. 
Zaganialimy jich do koszjora, a potym puśczjali po jednej ku 
łofczjorzjowi, coby kaźdóm wydojił do gieliaty46). Mliyko my 
cedzili przjes powójskym47) do źbera48), a rano go roźliywali do 
butyr49). Do szfiyntego Jóna zbiyrało szje szmietónkym, potym uź 
ni, coby bryndza była masno50).
Dojywało szje trzi razy na dżjyń: rano, f połednie a wieczjór. S 
połedniajszigo dojynio szczióngalimy syr na szjatym51) ji hibaj52) 
ś nim na klinek, ażje wykapoł do putnie53). Żjynczicym54) warził 
baczja f kotlie uwieszjónym na kliuce55) nad łogniym. Dy łuź za-
czjyna pukać56), na wyrach57) wychodziła horda — szmietónka s 
tej żjynczjce. Jóm szje sliywało do łobóniek58), coby szje schło-
dziła. Tóź jakoch padoł, coszj my ji popili, a łostateg59) baczja 
broł du domu…
Opowiedział Józef Bock, lat 77, mieszkaniec Istebnej. Spisał Rafał Wałach 
(„Język Polski” 1989, z. 3—5, s. 174).
12) w jakąś, w którąś
13) umówili się
14) gromadzić
15) wsi
16) prowadzili
17) grupa pasterzy
18) przygotowywała
19) ogrodzenie dla owiec
20) trochę dalej
21) jodełkę
22) od spodu obciętą z gałęzi
23) wbijali
24) małe siekiery
25) stali w dwóch rzędach
26) koło, obok
27) choroba
28) trzymały się
29) nie wyrządził krzywdy
30) do środka
31) modlili się
32) o błogosławieństwo dla dobytku
33) miał w opiece
34) dopiero
35) wyruszali
36) w górach
37) tylko
38) gospodarz, który żywił pasterzy i pracował 
przy wyrobie owczego sera
39) wypadło na niego
40) albo
41) gotowana żętyca
42) pod wieczór
43) zawsze
44) w pogotowiu
45) zespól naczyń i urządzeń potrzebnych przy 
wypasie i udoju owiec
46) drewniane wiadro
47) płócienna chusta
48) naczynie drewniane przypominające balię
49) drewniane naczynie na mleko bez uchwy-
tów
50) tłusta
51) do płóciennej chusty
52) hejże
53) drewniane wiadro w kształcie elipsy
54) żętycę
55) drewniany hak
56) wrzeć
57) na wierzch
58) drewniane naczynie o dwóch dnach z otwo-
rem w bocznej ściance
59) resztę
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Za piyrszi wojny
Ja, nó tůżj za piyrszi wojny, za piyrszji wojny, jo tu f tym budůn-
ku nie było. Poczjakadżj jusze. F szjtfortym roku my, ojczjedz 
wygozoł. Mioł dwa důmy, ale tam f tym miejscu, jako ty chly-
wy1) tam stojům, to było nasze, tam dali fórt. To potym ojciec 
prszedoł, bo łu naszich chałupůw2) nie zostało powały, tu zustała 
chałupa s powałami i zaszj tu to kupił. Potym w roku szjudmym 
łumrżył, muszjołech szje budowaczj.
A w łůsmym roku, w łůsmym roku szje wybudowoł, a w dżie-
sziůntymech szje tu fkludził3), prawie w jeszjyni we wrżeszjniu. 
Nů tůszj tu było szjedym pielarżi za Ałstryje, a każjdy mioł co 
robiczj.
Opowiedział Cyhan (imię nieznane), lat 83. Tekst pochodzi z Jabłonkowa (gw. 
Jabłonkóf, czes. Jablunkov). Został nagrany i spisany przez Edwarda Lotkę 
(Śląskie teksty gwarowe (z mapką). Red. A.­‍zaręba. Kraków 1961, s. 43).
Nasz Chełm 
Nazywom sie Alicja Buchta. Wszyskich wos tu na ty sali piykniy 
pozdrowiom. Miyszkom w Chełmie Ślonskim wele Mysowic. My 
się tak wydowomy, żeby pryndzyj było do nos trefić, bo tych 
Chełmów w Polsce jes trzi pierzyniy, wszyńdziy i nad morzym jes 
Chełm i nad ruskom granicom tyż jes Chełm, a tyn nasz Chełm 
to jes tu wele Mysowic. Nie wiym, czy wiyciy, skond się wziona 
nazwa Chełm Ślonski? Wziona się łona stond, że downo, downo, 
dużo roków nazod szed taki wojok z wojny i stracił swój chełm, 
a był juz borok taki zmyncony, ze nawet nie pocuł jag mu tyn 
chełm z gowy spod. A taki starzik, kiedy miyszkoł w łosadziy, 
[…] znaloz tyn chełm i nazwoł ta łosada Chełm przez ce cha.
Mom dziesiyńć lot, łaża do cwortyj klasy, do szkoły, do po-
ctawówki u nos w Chełmiy Ślonskim. My tam momy trzi szkoły, 
jo łaża do tyj nojnowszyj, uca się dobrze, bo od piyrszyj klasy 
dostowom nogrody za moja nałuka. Mom tako piykno rechtorka, 
fajno, mondro. I wszyskich tyk, co mie w tyj szkole ucom, tyk 
rechtorów, dyrechtorki piykniy ik wszyskich pozdrowiom, bo 
łoni nie wiedzom, że jo tu dzisiej jest. Pozdrowiom ty całko moja 
klasa. Nie wiym, cy ci na wiyrchu mie tam teroz słyszom, ci co 
rzondzom tymi wszyskimi szkołami, bo jagby mie słyszeli, to jo 
mom do nich tako proźba, żeby chocioż roz w tydniu zrobili nu 
tako jedna godzina, na kieryj by my se mogli pogodać, połucyć 
1) stajnie
2) według objaśnienia autora ch jest w tym 
wyrazie spółgłoską bezdźwięczną o arty-
kulacji bardziej tylnej
3) wprowadziłem się
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się po naszymu, cyli po ślonsku. Jagby to było możliwe, to bych 
ik bardzo ło to prosiła.
Te łachy, kiery mom na siebie, to mi […] łoma go dali, łoni jesz-
cze żyjom, majom łosiymdziesiont piyńć roków. Tak się kiedyś 
łaziło teraz tyż się tag łazi, ale ino jag je jakieś wielgie świynto 
w kościele, dożynki, łotpust to tak się łazi, na kłozdy dziyń to niy. 
Chciaa bych wom pedzieć ło moji familji, bo jes tu zy mnom 
moja mama, mój łojciyc, łujek z ciotkom. A jak jo bych wom tak 
dali godała ło ty moji familji, abych się rozgodała, to by mi tego 
casu nie stykło.
Abyście chcieli jeszcze wiedziyć, to jo wom powiym, a no-
prowde jez ło cym rozprowiać. Chciałabych wom podziyŋkować 
za tyn listek, kiery żech łod wos dostała, zeście mie tu zaprosi-
li, żech mogła tu do wos przijechać i se z wami porozprowiać. 
Paczsze na zygarek i widza, że czasu jeszcze trocha mom, bo nie 
byłoby ślonski godki bez wica. To jo wom powiym. Mały Adaś 
się spowiado i godo, kapelonku unikołech potomstwa. I kapelon 
azeby się w tyj suchatelnicy obalił i godo: Adaś jagześ to tego 
potomstwa unikoł? Nie chciołech brata bawić.
Opowiedziała Alicja Buchta, lat ok. 10. Tekst pochodzi z Chełmu Śląskiego, 
z pogranicza Śląska i Małopolski. Został nagrany przez studentkę III roku filo-
logii polskiej Uniwersytetu Śląskiego, spisała Elżbieta Rudnicka -Fira.
Małopolska
Dawne stroje
Neji takie nosiyl’i: głorsety, kłosuľe takie pło kłostki, a ryŋkawy 
tu pło teľa były, jå iesce móm takie, iå by wóm płokåzała. Jå móm 
takie kłosuľe jesce dåwne, no bo jå tyz dåwnå, no to kłosuľe móm 
dåwne, aľe jus terås śe musym trzymaj (!) nowej młody, bło jes 
terå nowå młoda. Aľe dåwno tak było: kłosuľe, głorsety, kyrpce, 
nåwłuki1), takie były łonyecki bielutkie, a tu sie takimi snurkami 
łowijało i tag baby sły do kłościoła i fsendyej. A dzisiåk co? Nó 
takie dawno byeło: głorset, smatka takå byeła ze szczympami2) 
wielgå, no chusty takie, chustki. Tak sie zawdziywało takie chustki 
wielkie, takie było dåwno młoda. Neji na weseľa to tys tak — 
wdziåła baba spłodnice takóm syerokóm ze siedyem syrzin, z ło-
sim, fartuγ wdziåła płot spłodek znůf taki i takå jak kłopa była. 
1) rodzaj dawniej używanych sznurowadeł 
z czarnej wełny do kierpców, okręca nych 
wokół nóg
2) frędzle
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Ni takie iag dziś suľki3). Dziś takie suľki ino, ani płortki nawet 
dziź jus. A dåwno ńe byeło, ka ta widziåł chto płortki, ba spłod-
nica takå byeła. Jak sie baba wywinyena, to byeło pełno w izbie 
tyj baby jednyj. Bło to tyemi spłodńicami a iesce sie wyspľatały, 
a wiyncyj byeło, sła poľka, to jak sie wyspľatały ty spłodnice, to 
biyeda było łozerwać, boź jedna z drugóm sie spľetły tak. Takå 
była dåwnå młoda, niy nie tag jag dzisiåk. Aľe to dåwno byeło, aľe 
to fajne byeło, mnie sie to widzi. Nie dzisiåk te suľki takie abo i ty 
płortki. Ta jesce płortki, aľe tye suľki to tu sie mi nidz nie widzi. 
A dåwno była młoda taka ze γej. Jesce i dziś chcóm takóm głóral-
skóm chłoć kaj. Jag jes takie co wystyempy, to jesce ta głóralskå 
młoda — chcóm, coby tyn głóralski strůj sie jesce łutrzyemowåł. 
No aľe to jus ci młodzi fcaľe nie kcóm, coby to tag byeło, ba sie 
wyśmiejóm s tegło, no. Aľe iå iuz gådóm, iakło iå dåwnå, to mu-
syem pło dåwnymu, sićłko se pło dåwnymu łutrzimujyem. A niek 
ta bedzie młoduw dziesiyńć, a jå se płokiyel bedyem zić, to se 
sfojóm młode trzimóm i zaś łuni sie niek śmejóm, jakło chcóm.
Opowiedziała Anna Rafacz, lat 70. Tekst pochodzi z miejscowości Stare By-
stre w dawnym powiecie nowotarskim. W gwarze Starego Bystrego występują 
cechy typowe dla dialektu podhalańskiego. Tekst został nagrany na taśmie 
magnetofonowej jesienią 1976 roku, spisany przez Bogusława Dunaja, Halinę 
Kurek i Kazimierza Ożoga („Język Polski” 1978, z. 3, s. 213).
O zbójnikach 
Było to tak. Raz go matka posłała tego mojego dziadka. Posłała 
go do lasu ku łojcu, un tam pniaki scypał, bo to dawno tag nie 
było wyŋgla jak teraz. Scypał pniaki, a lasi były strasne, to było 
we Witowie. Nyji posłała go tam ku łojcu, gada tak: — Franek, ty 
tam pudzies ku łojcu, zaniesiez mu jeś, bo un tam scypie pniaki. 
— No dyj dobre, cemuz by nie poseł. — Nyji dała mu tam chleba, 
masła, do wiozełka mu zawiozała. Nyji wzion se i poseł. Neji 
idzie tymi lasami, idzie, a poseł rano. Nyj jidzie i przisło kasik 
połednie, już widadź było, ze jus kasik połednie, a un łojca nie 
widać, ani nie słychać. Se myśli, widocnie pobłońdził, cosig ina-
cyj musiało być. Nyji chłodzi, chodzi, naroście go wiecor zaseł, 
a on dalej chłodzi, łojca nima. Nyji co? Chodzi tag dalej, naroście 
się zacón dryć — to było chłopisko małe jesce, noji do skoły to 
cheba nie chodził […].
Opowiedział Czesław Hyrczak, lat 19. Tekst pochodzi z miejscowości Stare 
Bystre w dawnym powiecie nowotarskim. Tekst został nagrany na taśmie 
3) wąska, obcisła spódnica
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magnetofonowej jesienią 1976 roku, spisany przez Bogusława Dunaja, Halinę 
Kurek i Kazimierza Ożoga („Język Polski” 1978, z. 3, s. 214).
łO Świéntém Łukasowi
Stary rektór1) był chudłobny2), miåł duzo dzieci, no i nié miåł ich 
cém wychować, no i wypådało mu sie chytać jakiè kradzierżi. 
I tak sie namyślå, kaby tu cu płorwać. A pån farar3) zaś béł błoga-
ty, miåł łosiém kruw, z piéńć, ze seść świń; krłowy mu sie dojiły 
dłobrże, ale fara4) była małå, gaździnå5) nié miała sie kany pomie-
ścić ze spyrkom6), ze śmiétanom, z mlékiém, z masłém i namyśle-
li sie potém łoba z paném fararém, kaby ty spyrki dać i śmiétane. 
Ale zåkrastyjå była doś wielgå, no i namyśleli sie to mléko z tom 
spyrkom i z tom śmiétanom dawać do zåkrastyje. 
A rektór się ło tém dowiedziåł, ze łóni majo spyrki ze śmiéta-
nom w zåkrastyji, no i łón łodrobiuł kluc do kłościoła i zacon se 
ty spyrki im pobierać. Ale potém gaździnå widziała, ze spyreg 
ubywå i śmiétany i furd ji cosik ginie i ginie. No i gaździnå sie 
skardzy7) ksiéndzu, panu fararowi, ze cosig ji ginie. A ksióndz po-
seł sie poskardzyć rektórowi, cóby mieli rłobić, ze im cosik krad-
nie ze zåkrastyje spyrki i śmiétane. Nale ksióndz ta nie pomyślåł, 
zeby tło rektór bråł. No i rektór mu gådå:
Wiécie, pån farar, jå bedém wartowåł, jå sie ta dłowièm, ktu 
to ta biere.
No i prżisło nłocy, rektór ståł i płoseł po cichućku, dło kościoła 
wlåz i pos.imåł8) świéntyk z wołtorża. No i każdemu dåł na patyk 
spyrki i słozył łogiéń na płośród kościoła i łóni se te spyrke łopié- 
kali. I nasmarowåł im jesce wargi śmiétanom i płoseł pło cichut-
ku zawołać pana farara, ze tam som jacysik cygani w kościele, 
ze ik widziåł łoknem, jako se łupiékajo spyrke. No i pån farår 
stanół chytro9) i wzion se tako palice10) porżondno i płolecieli łoba 
z rektórem do kościoła. No i tu widzo w kościele bande cyganów 
i opiekajo spyrke koło ługnia. Jak ci pån farår nie weźnie palice 
a łupu cupu pło nik, no i płobiuł ik. A Świenty Łukås nåbardzi 
doståł, cło sie prżewrócił i łodpadła mu głowa. No i patrżo, a tu 
świéńci z wołtårża.
Opowiedział Feliks Rąbała, lat 42, urodzony i wychowany w Lipnicy Dolnej, 
ożeniony w Jabłonce. Tekst został spisany przez Alfreda Zarębę i Mieczysława 
Karasia w czasie badań gwarowych prowadzonych na Orawie w 1953 roku 
(„Język Polski” 1955, z. 1, s. 67—70).
1) organista
2) biedny
3) ksiądz
4) plebania
5) gospodyni
6) słonina
7) skarży
8) pozdejmował
9) szybko
10) laska, pałka
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Strajki chłopskie
Ludzie chłodziéli, panie, dło Nowegło Torgu n’a kłosyné, nó ji 
nie béło za cło kupić. Nó i zrł’odziéło sie, to béło Str’ónistfło 
L’udowe. To béło pł’o włojnie, pewnie kłoło j’akiegło cz’y(i)dzie-
stegło rłoku. Jo nolezoł do tegło Strónistfa Ludowegło. To my 
rłobiéli tam trłochó strajki. Jeździel’i my dło Limanłowe. Tam béł 
prezesym Mamak, i rłozmajte my mieli pł’ołucynia. Płotym znło-
wó béły strajki tam f Kosince. Chłopi sie trochó pł’obóntłowali, 
f czy(i)dziestym siód mym, i tam ik, panie, trochó pł’olicyjo cłosi 
z’abiéła z’e dwok, siedmio. Nó, juz noz zł’organizowali, mieli my 
iź n’a pumoc. Nó, ale tam zj’echało wiyncy płolic’yje, nó ji tło 
rozgrómniéli, tyn strajk. Nó ji płotym tak, to tegło góniéli […].
Opowiedział Jan Domagała, lat 82. Tekst pochodzi z Poręby Wielkiej. Jest to 
wieś w dawnym powiecie limanowskim (Nowosądeckie). W mowie starszych 
mieszkańców mamy do czynienia z gwarą przejściową pomiędzy gwarami 
podhalańskimi a gwarami pasa karpacko -podgórskiego, do których należą już 
miejscowości sąsiednie. Tekst nagrała i spisała Józefa Kobylińska („Język Pol-
ski” 1981, z. 3—5, s. 250).
O okupacji
A za Niymcóf, a, prosze pani, był brat, to gło Niymcy zaszczely(i)- 
li. Jechoł łod łoranio, tam z drugie wioski. Holtowali1) gło, nie 
stanół, prawdopłodobnie, tag Niymiec płotym tumacéł. Łotfarli 
[ogień] s karabiénu maszynowegło, bło jedni gło holtłowali, kój 
był chyzy2), gnoł jak szczała. Ale drudzy béli, co kóło kłolónije 
pyńdzili samłogónó, wyśli s pepeszkami, trr, nó i dłostoł tutoj3) 
płocisk tak, ze dło serca zaros trafiéł, zaroz zabity złostoł. Nó, jak 
tu my przeżywali, prosze pani! Było, wiy pani, tak. Zawiózała sie 
ta partyzantka rłozmajito: jedni kradli, kajńciorze, drudzy zaź 
napodali na Niymcóf, niektóre rzecy to niepłoczebne rłobiéli. Bło 
co s tegło, jag zabiéł jednegło Niymca, a dziesiyńci Płoloków 
rómbli Niymcy. Tak. Dwudziestu Niymcóf sło i byli jus chaj-
niok4), u Stróża, a tu dwłog ig łotfarli s karabinó maszynowegło 
łogiyj dło nik. Jednegło płoszczylali i Niymcy łuciekli. Dłobre. 
Lecó tutok. Płolecieli my s tymi partyzantami tam, a Niymcy 
z łokłopów łopśerwujó, kto szczylo, jak. Zacyni rżnóć z łokopóf, 
to my ledwie łuciekli. Nó, nareście płosła patrolka, poló jenno 
łosiedle, drugie. W Niedźwiedziu, płotym chaj4) u Pajóŋka spo-
léli. Płod mur płostawiéli Śfiyżowó, Ryśka i suzóncó. A łu noz 
1) z niem. halten ‘zatrzymywać’
2) chyży, szybki
3) tu
4) tam
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był tyn łobelajtan5) dóma. Hó, godo, zegaj ni ma nikłogło w dóm, 
alles fajer6), ze sićkło poló. Tło scyście, Śfiyże mieli scyście, ze 
jo, wiy pani […].
Opowiedział Władysław Kacik, lat 69. Tekst pochodzi z Poręby Wielkiej (por. 
notkę do tekstu Strajki chłopskie ze s. 36). Tekst nagrała i spisała Józefa Koby-
lińska („Język Polski” 1981, z. 3—5, s. 250).
Trudne dzieciństwo
Iå ni miała casu. Ani pobawić sie, no byź wyleciåł do dziėći, iusz 
cie wołajó, ze jim czsza tegło. Płoźni znowu jageś tegło nastroijyeł, 
to wyganiåj bydło, to jidź użnij tråwy — gådå — bo czsza kro-
wóm. E, ni miałak casu. My mieli mało płoľa, to płosłag w las, 
tam tóg nazbierała łostůw ji nawiózała do łoktuse1) i wzióna na 
pľecy ji spot samegło l’assu do chałupy przyeniesła, zeby mia-
ły krowy co wiecur zreć. Ludzióm było zål, ze mómy mało, tó 
terå spaśyemy, a w zimie co bedziyemy. Mi nieråz gådali, byś ta 
łobesła na łosty abo na tråwů do lassa, bo tam była, ale nig nie 
brůniůł. Te łosty ľudzie mieli po łofsak, to mi chłopi dziůkowali, 
zeg jim wytargała, bo płotym im dobrze było, bo jig nie dziubało2), 
jag robili. A jå nabiła jakłośi tak, mi sie tak połobiyerało w růkak 
troche, tóg miała dziurawe3) paľce, a jakosig nie dbała. Kazdy sie 
dziwowåł i cómuz wy růkawice se nie łoblekła. I gådóm: mie tag 
nie bardzo kłuje. Zrazu kuło, a potym to iuz łogniyeciůne4).
Opowiedziała Zofia Kania, lat 91. Tekst pochodzi ze wsi Kasinka Mała — środ-
kowej części obszaru jednonosówkowego. Nagrali i spisali: Bogusław Dunaj, 
Halina Kurek i Kazimierz Ożóg („Język Polski” 1979, z. 1, s. 50).
Jag downi wesela obchodzili 
Downo robili wesela wielgie, o! Było cołkom inacyj niźli dzisio, 
bo dzisio, to ino rodzina blisko sie bawi na weselu, a downi to 
wiela1) sosiaduf prosili! U mojego ojca jag było wesele, to zaceno 
sie f poniedziałek wiecur a tfało do cfortku, piůtek kojcyli. A pani 
młodo tyz była inacyj łubrano downo nie sły f sukionkak tylko f 
spodnickag bielutkig długik, do tego biało bluska, a na plecy dali 
jesce rubeg2) bielutki, to była tako chustka, tylko bez stszopkow3) 
u tego nie było ino chaftowane krajom. Pon młody mioł kapelus 
taki wysoki, corny; z jednyj strony był ładny kfiat przypioty na 
tym kapelusie i fstoszka. Kłosula bioło, płutniano, a na wierku 
5) z niem. Oberleutnant — stopień wojsko-
wy
6) z niem. alles Feuer — tu: ‘wszystko pój-
dzie z ogniem’
1) płachta do noszenia trawy
2) nie kłuło
3) ze znakami po ukłuciach ostu
4) stwardniałe
1) tu w znaczeniu: jak dużo, ile
2) rąbek, tu: chustka
3) strzępków, frędzli
4 Dialektologia…
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gůrnicka płot kłolana. To gůrnicko4) to nie buć kto robił, bo tyl-
ko był jeden krawiedz we fsi. Taśmỡ były rỡkowy łopszyte koło 
piości i tag na duł tudy było koło kiesoni wyścigane5) piknie. 
Na tako gůrnicko kobiety przodły w domu tỡ wełnỡ, a płotym 
jo dowaly do knopa i folusa, co nabijåł welno. O! Tag nie było 
jag dzisiok, co zapłacom se taksufko albo jadom na furak, tylko 
śli na nogak, a darli sie i spiwali. Jak przyśli s kłościoła do pani 
młode, to nasuli na stoły na misak kapusto, dobrze namaścili 
i s chlebom jo jedli, osobicie6) grok, a potym zaś jagby se ftory 
nie pojot, to dowali kołoca. Dopiro wiecorom młodo pojecha-
ła do pana młodego s posagom f skrzyni (pierzyna, zågłowek7), 
łobråz8)); a nazod jag jechali łot pani młode, to u pana młodego 
łubrali kołoc tak pjeknie i matce jej dowali ten kołoc i dzielili go, 
dowali dzieciom i wiukszym9).
Na weselu urzodzali pani młodej cepiny. Wiocy były cepiny10) 
u pana młodego. Pon młody dåwoł wutko, wino pić, a pani mło-
do siedziała na krzaśle i skłådali jej piniodze — fszuscy (!) sie 
śmiali. Potym cepili panio młodo, dali jej cepiedz na głowo biały 
(!) chaftowany, a potym chustko chaftowano pjekno, zawiozali 
jo i śpileckami uspinali na głowie, wywiozały rogi, a jesce na to 
kładły jedno chustko, tako jag dzisio tybetko (!) i wiozały płot 
syjỡ. Nojpierf tajcowały z niom11) druscki, potym kobiety, co jo 
cepiły, druzbowie i druhny, a łostatku starostowie i pon młody. 
Tak wyłobyrtali, wyłobyrtali, asz (!) się jej w głowie mociło. Nie 
fszudy tag było długo wesele, u innyk f poniedziołek się zacono, 
a kojcyło we ftorek. Wiocyj nie powiom, bo nie pamiỡtåm.
Opowiedziała Katarzyna Proszkowa, lat 80, autochtonka z Pcimia, u której 
zanotowano indywidualne odstępstwa od normy gwarowej. Cechuje tę gwarę 
w zasadzie wymowa jednonosówkowa synchroniczna („Język Polski” 1972, 
z. 2, s. 141).
Koń
Jeżdże kůniym cztyrdzieści szeź lat. Kůj, jak sie kupuje, nłogi 
musi miedź dłobre, łogůn piykny, siertny1). Serdź zeby mioł piyk-
nom pło sobie. Cy nie jes chudy, taki jak kłoza. Zyemby průbuje 
sie, płoznå, cy stary ies, cy młody. Maś tyz ruznå: cyrwůne, cor-
ne, biołe, siwe.
Teråz wyszły kłunie w gure straśnie. Teråz jagby kciåł mło-
degło kunia kupić, piyknegło, dobregło, to cza dać płonǻd dwa-
dzieścia tysiyncy. To sům targi. Tu sům f Suchy we ftorki. W Wa-
4) tę górnicę (sukmanę chłopską)
5) wyszywane; słowo to pochodzi zapewne 
od ściegu; może też być kontaminacją ze 
ścibać
6) osobno
7) poduszka
8) obraz (święty)
9) większym, tu: starszym
10) więcej, częściej odbywały się czepiny
11) z nią występuje w gwarze wymiennie z: 
ś niom (częstsza forma)
1) mający dużo włosów
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dowicak sům we cfortek, w Kalwaryji we środe, f půniedziałeg 
w Jordanowie, a we cforteg jes tyz w Nłowym Tårgu. Tło tag 
z łokolic przyijiżdżajům do nås, łod nåz zaś dło Nowegło Targu 
i abo gdzieś tam dali, dło Radůmia.
Jak chce cłowieg jechać gdzieś, cy dło robłoty, no tło czeba 
fceśnie fstadź i kůj musi płojeś. Zalezy, cy ło piůty, casym i ło 
cfårty, jak sie trafi. Pło głodnymu nie pojedzie. Dziej -dwa to 
płojedzie, ale dłuzy niy. No, siecka. To sie łokoceg2) żnie na 
siecke na maszyjnie, słůme z żyta wymůcůno i sie rozwiůzuje. 
F stodole, na kłorbe jag były maszyjny, to cholera, zimno było 
w rynce żnůńdź zimům, mrůs, jedyn paczy na drugiegło, a cze-
ba było te śecke użnoć. Daje mu sie te siecke dło żłobu i łowies, 
siano.
Tło jes tak: kůniowi powinno sie dawadź łowies, ale łu nås 
pło gurak tutej biydnie jez ze fszyskim, tło mu sie na to dłosypå 
siecki. Bło łun tegło łofsa nie pojy, bło mu sie då dwa litry  — czy 
litry siecki, zalezy jak sie furmani, no tło mu cza dłołozyć siecki, 
zeby głodny nie chodził.
Jag jade, biere kuniowi włorecek, no takie, co tło te mõki sům 
pło włorkak, futernia na tło muwiymy. To sie na głowe zakładå, 
na sznurku jes czy na påsku. Płojy i jedzie. Jedyn jes taki kůj, ze 
czeba mu wodům płokropić, zeby iåt, a drugi jes taki, ze suche 
zjy. Bło na tło sie kropi, ze jagby mu doł siecki dło złobu f stajni, 
tło niektury kůj tak furgo na nożdrzak, ze mu ta siecka fsyska ze 
złobu wyleci (a łun må siło, w nozdrzag må strasno siło), to mu 
ta siecka wyleci i tyn łowieseg jye. Ńie zjy i głodny chłodzi. I jag 
mu ftyncos płokropi (łuny, cholery, wedzům), nie furgo ftyncoz 
jag mu płokropi. Młody źrubeg lubi cukier, cymu nie? Ale co, 
łůne by cukier jadły, a jo byde sacharyno jot?
Zgrzebło iez i szczotka i tak sie cyści kłozde rano. Rås czeba 
sierć płodniyś, to to wyczepie, a zaś puźni na duł. Lezy, abło co, 
jez zbabrany, no tło jez zgrzebło, bło scotkům tegło nie zedżrze. 
Zgrzebłym wycharato.
Na głowe sie wdziywo łuprzosz. Tyn łuprzoz jez ze skury. Sku-
rzane fsyskło: ty pasy, co kůj ciągnie, chůmůnt. Wołowa skura 
musi być, inne sům słabe. Kupuje sie abło róbiom. Ramarz, to 
sie nazywå tyn, co robi ramarz. łUprzyesz, no to sům tyz lyce, 
tło skurzane fsyskło, chuzde, co tu må (mozeście widzieli kłunia 
kiedy?), to tu, ło! A tu sům dwa druty takie, ino dukse, tag bedo 
grube jak to. Wydzidła to, co dłostaje dło pysku. Bło u nås sie 
nazywo pysk. Bło cłowieg mo tfarz, nie, z gembo, nazywo sie 
pło nasymu, a kůj mo pysk. I tu mo chuzde, płoza łusy, i tu mo, 
2) wymłócony snopek zboża
4*
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zeby mu nie spadowała, tu må zapiynte na sprzoncko. I tu mo 
ros płod łusy, i tu må na nożdrza, na nosie. Bło kůj mo nożdrza, 
a cowieg mo nos. No tło tu jez drugo ta skura i tło spiynte jez 
razym, posywano…
Opowiedział Michał Mamczar, lat 72, woźnica z przysiółka Kubasiak. Tekst 
pochodzi z dawnych przysiółków Suchej Beskidzkiej. Został nagrany w roku 
1973, spisany przez Marię Brzezinową („Język Polski” 1977, z. 1, s. 52—53).
Wspomnienia o Jakubie Bojce
Nojwiecy muwiło się w łokolicy ło Jakubie Bojce. Płochłodziuł 
z bardzo bidny rodziny. Nojwiecy to za dziecka posoł krłowy na 
plebaniji u ksiedza Łotoskigło, a był łun bardzo groźny, bardzo 
gło sie ludzie boli. Jus ftedy zafse pot pocho miol ksioske. Som 
sie naucuł pirsy cytodź na całem Płowiślu. Ze siedmi fsiuf dzieci 
chłodziły do Grobosowa ji łucił ich Bojko. Zaros tys sie dostoł do 
starostfa. Pisywoł pisma do fszyćkih łurzeduf.
Zostoł na kujcu płosłem w rzodzie austryjackiem. Jus s ty bidy 
sie troche łoczos, bło jus broł pensyjo. Łożeniuł s Kaśko Śfiot-
kowno. Kupiuł se ftedy płorzomno sukmane. Ale we Warszawie 
ludzie gło widzieli, jak chłodziuł we fraku.
Jak przyjizdzoł z Warszawy, zafse sie łubiroł jak wszystkie 
chłopy na fsi. Płot syjo mioł wywiõzano czerwono fstoske. Jak 
sed do kościoła, płot pocho nius grubaśno ksioske — taki mszoł. 
Zafse kłole nigło sła Kaśka.
Opowiedziała Katarzyna Łoboda, lat 72, rdzenna mieszkanka Woli Żelichow-
skiej, nieposiadająca wykształcenia podstawowego. Tekst pochodzi ze wsi 
Wola Żelichowska leżącej 6 km od ujścia Dunajca do Wisły, na prawym jej 
brzegu. We wsi znajduje się szkoła i poczta. Odległość od Dąbrowy Tarnow-
skiej to 20 km. Zachowaniu gwary sprzyjał mały dopływ ludności z innych 
stron. Tekst został nagrany i spisany w 1967 roku przez Stanisławę Grzędową 
(„Język Polski” 1969, z. 4, s. 298).
O Anielci
Jedne rodzice miały curke Anielke. Ale Anielka była bardzo 
wypielegnowano. Jak łojce sły f płole, to curka jak chciała iś, to 
matka ji muwi: 
— Nie chudź, Anielciu, bo ci słonko gebe1) łopoli, no jakoz 
bedziez miała lic. Musiz midź ładny do kawalieruf. 
1) dla podkreślenia urody używa się wyrazu 
lico, a w odwrotnej sytuacji wyrazu gęba, 
np. Jakie moz ładne lico, aleź usmoliła 
gebe. Wyrażenia ładny lic opowiadają-
ca użyła tylko raz, w innych zdaniach 
brzmiało ono ładne lico
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Rodzice sami chłodzieli na pole. Ale chłopoki, jak to chłopoki:
— Anielcia bogato, może co te rodzice za tom Anielciom da-
dzo. No, ale fszystkie2) chłopoki godajo:
— No, cus s tego. Anielka ładno dziewucha, ale nie umie nidz 
do gospodarki rłobić.
Anielka chciałaby sie zenić, ale niktury3) nie chce Anielke 
wzioć. Na to trafieł sie taki Jasiek.
— Jo to sie łozenie s tom Anielkom. Naluce jo głospodarowanio. 
I Anielka sie z Jaśkiem łozenieła.
— Anielciu, dzisiaj idziemy kłopać buroki. Wies, Anielciu, jo 
cie nauce. To je kfost, to je burok. I tak kłop, jag jo.
Anielcia już długo dokłopała, Anielce sie jeś chce i muwi:
— Jasiek, a może bywa ta pośli juz do domu.
— O, tak, Anielciu! Zaro tu zadzwoni dzwony, będzie połu-
dnie, to pudziemy łopszotać i co zjeś.
Matka Anielci muwi tag do łojca:
— Wies co, pude jo, zojze do ty nasy Anielci, jak się tam gło-
spodarzy.
Anielka zoboceła matke, okropny zol:
— Bo tu ciesko rłobota, a przecie mama, jo nie umiem.
— Anielciu, wszystkiego się nałucy, ino trzeba stale mić cheć 
do robłoty.
Ale Anielcia płace:
— Jag jo zbede4) na ty głospłodarce.
A Jasiek jag zoboceł, ze idzie teściowo, to się schował i potem 
pod drzwi. Wysłuchoł i wchodzi do chałupy.
— Dobrze, zeście, teściowo, przyśli. Tako mom mało rołbote, 
to byście nom może pomłogli.
— Pomłoge, a dlocego wom mom nie płomus.
— Mom tam, za stodołom, troske markfi i te marchef to by my 
radełeckiem łobjechali. Anielci włoze jedno chłomontko, a wom 
włoze drugie chumontko, a jo będę trzymoł za radełko.
— A, no to dobrze, Jasiek.
Łobradleli, Jasieg ich wyprzog. Matka f ciecki5) do domu.
— O! Stary! Anielcia tam mo ciesko proco. Tak się dziewu-
cha nacharuje, ze coź okropnego. Może byś tam ty posed do 
tego Jaśka i byź mu co powiedzioł, zeby tag nie mecył ty nasy 
Anielci.
— A to dobrze, staro, pude tam.
Jasieg zoboceł, ze teściu idzie, schłowoł sie do stodoły. Łojciec 
fchłodzi, Anielcia tak płace, w zolach takich.
— Anielciu, a jeś ci Jasieg daje?
2) wyraz ten opowiadająca wymówiła bez 
mazurzenia
3) żaden
4) wytrzymam
5) szybko
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— Daje mi, tata.
— Bije cie Jasiek?
— Nie, nie bije mie.
— To dłobrze. A kłocho cie Jasiek?
— Kłocho mnie.
— Ho, ho, Anielciu, to dłobry Jasiek.
Jasiek pode drzwiami słucho, wysłuchał na siebie. Jasiek fcho-
dzi.
— O! Witojcie, teściu! Dej, Anielciu, tam s kumory troche tam 
jakiego cło na zeba, to przegryziewa i posiedziwa, pogodowa.
— Jasiek, mom tu do ciebie proźbe. Ty mos takie małe chu-
montko, pozycełbyź mi.
— Dom wom, teściu!
— To jo juz bede sed do domu, a nie będę nies chumonta, tak 
ino se nałoze na kark.
Łojciec idzie bez las, ale jak to pijany, a to się zakolił6), a to 
w błoto fpot, utoploł sie, usmoleł sie. Wchodzi do domu, a staro 
w rospocy:
— Jak cie umeceł. Ciebie, biedoku, nawet nie rozebroł z chu-
mota. Nos to rozebroł.
Opowiedziała Janina Michalska, lat 55, rdzenna mieszkanka wsi Dębno (gmina 
Nowa Słupia, dawne województwo kieleckie, u podnóża Łysogór), zatrudniona 
w miejscowej szkole jako woźna, w mieście nigdy nie pracowała. Dębno należy 
do Małopolski Środkowej. Tekst spisała Halina Małczyńska -Góźdź („Język 
Polski” 1991, z. 1, s. 49—50).
O chorobach 
A jak cho zachoruwoł na jinno chorobe, co tak głorzy gorocka1) 
była, jag była gorocka to, a to, to nic, to przejdzie, to nie jez groź-
ne, na to nie zwozali bardzo uwagi, ze tam gorocke mo. Wargi 
były spiecone, jezyk był bioły. Gorocka, ale to przejdzie. 
A jag było już dłuzy ji głorzy, to wezwali fejcera2). Był taki 
fejcer w nasy łokolicy jeden, ji łun przyset, postawił bajki ji, ji to 
fszyskło było. Na wszystkie chłoroby.
Ale nojwiency to bapki były, to bapki. To jus smarowanie chło-
puf ji baby, ji kazdo bapka posła, wysmarowała, wysmarowała ji 
chłop płowiedzioł, ze to mu pomogło.
A byli tacy znachorzy. To tam gdzieś chtoś dowiedział się, 
ze tam jez znachor ji licy ziołamy. To tam do dochtora nich nie 
poset, bo co tam — dochtorowi nie wierzyli. Muwili, ze dochtur 
1) gorączka
2) felczer
6) zatoczył
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to tylkło za piniodze, ze na to, aby piniodze zarobił. A znachłory 
były dobre, ji chodzili do znachoruf. To jak posed do znachłora, 
to znachłor, no doł takich ziułek ruźnych, fszystkich, kozoł li-
czyć, po poru dniach kozoł przyjś jesce. Ji chodzili. A jak chto 
był bardzo chłory, ni mug jiś, to znachłor kozoł moc przyniś. Jag 
zanieśli moc, to s tegło mocu wiedział, jakie zioła dawać. Ji tak, 
ji tak — jeden jak się mioł wyliczyć, to się wylicuł, a jag mioł 
łumrzyć, to, ano to ludzie muwili, ze tak — każdemu śmierć 
przeznacono. Łunygo wzina choroba śmiertelno, to łumar, 
a chto mo nieśmiertelno chorobe, to gło znachłor wylicy. Tag 
była wiara.
Muwili tys, ze jak cłowiek się rodzi, to juz mo przeznacono 
fszystkło, gdzie łumrze ji kiedy łumrze ji, to ło tym to muwili. 
Jino gdzieś jakiś wypodek był, co gło gdzieś zabiło, abo co, ano 
to muwili, ze takie mioł przeznacynie ji tag musiało być.
Opowiedziała Helena Kupiszewska, lat 71, urodzona i stale mieszkająca 
w Książnicach Wielkich (powiat Kazimierza Wielka, dawny powiat Pińczów), 
wsi położonej na południowym skraju województwa kieleckiego. Tekst na-
grał i spisał w 1967 roku Władysław Kupiszewski („Język Polski” 1968, z. 5, 
s. 364).
Prządki
Co pan chce, żybym jo tu opowiedziała? Już na stare lata… co 
mum usimdziesiunt lot. Aj, dzisioj to jo tom wini… a kruwine 
wygunie tamoj na pole zaledwie, posiedze z nio, po tego… popa-
se, przygunie ji, co jo wim na świecie.
O jak downo było ak sie chodziło tam dzieś… na przontki1)… 
to sie zyszło kobit kilka; śpiwały sobie, rozmawiały sie. A śpiw-
ki… takie opowieści… a dzisioj co? Dzisioj se cłowiek nigdzie 
nie pójdzie, to nic nie wi.
Ło, przontki to sie odbywały… poszły. W dzień to tam kobity 
ni miały czasu chodzić na przontki, a w wieczur to tylko… sie 
poobrzondzało, zjadło sie kolacji ji zyszły sy. A dawnij to tam ni 
było ji jeszcze nafty wiele. Jak pamientum jo jeszczem małom 
była, to przychodziły kobity, sumsiadki, to poliły szczypy na ku-
minie. Obsiadły w koło kumina ji przendły sobie. A jak już jo 
tam przendłam, a no to si już… to już była nafta, były lampy… 
to sie tam poszło. Przendło sie do jedenastyj godziny w wiecur, 
kuńdziele te. A kobit… pińć, sześć przyszło tamoj ji rozmowiały, 
co mogły. No, jeszcze… zaśpiwom:
1) wieczorne spotkania kobiet przy kądzieli
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[Żona:]
Jakże ci sie nie podobom,
Zaprząż konie wieź mie dodom.
Styry kunie, wóz kowany,
Odwieziesz mie tam do mamy. 
[Mąż:] 
Nie wieze cie moja miła,
Bo tam będziesz długu żyła.
A u mnie to zdechniesz w zimie,
A na wiosnę sie ożynie!!! 
To śpiwały przy tych przuntkach. 
Opowiedziała Aniela Skiba, urodzona ok. 1888 roku. Tekst pochodzi ze wsi 
Zakrzew (gw. Zakśuf ), dawny powiat Krasnystaw (wtedy województwo zamoj-
skie). Zakrzew jest wsią starą, typowo rolniczą. Tekst został spisany w 1968 
roku przez Tadeusza Malca przy okazji zbierania materiałów gwarowych do 
Ogólnosłowiańskiego atlasu lingwistycznego. Autorka tekstu jest autochtonką 
(„Język Polski” 1993, z. 1—2, s. 109—110).
Wielkopolska
Godka łe jaskůłce
Jak mioł być płetop, to Noe wziun kłeżdygłů płe porze průcz ry-
błuf. Jak była nojwiyŋkszo włeda, zrobiyła sie dziura. Wszyscy 
takie strachy mieli, a wųsz się przypatrywoł i płewiado: Co mi 
docie, to jo te dziure zatkům. Noe płeviado: Co kcesz? — Stwłe-
rzynie z nojsłetszům krwiům. Noe łebiycoł. Wųsz f kłymbek sie 
sfinůł i łukłot sie na dziurze. — Jak włedy łepadły, wųsz zaro sie 
dopůmino: a młeja łebiytnica? Ktů mo nojsłetszům kref? Anů 
ktů bydzie wiedzioł? Kůmłyr. Łůn bado to tymu, to tymu, łu-
siot na człowieka, sprůbłewoł i leci płewiedzieć. A tu jaskůłka 
tako skłewyrno1) i jak łůn kcioł płewiedzieć to jaskůłka płedle-
ciała i wyrwała mu jỹzyk i kůmłyr jyno bz, bz, a wųsz tak sie 
rozgniywoł, że to nie bydzie wiedzioł, ktů mo nojsłetszům kref, 
i łabas jaskůłke, ale łůna tako skłewyrno i łuciekła. Aby2) ji łegůn 
wyrwoł […].
Opowiedziała Magdalena Biernat, lat 60. Tekst pochodzi z miejscowości 
Kwiatków, powiat Ostrów Wielkopolski (Wielkopolska właściwa — Kaliskie). 
Zapisała w roku 1952 Jadwiga Maciakówna (K.­‍niTscH:­‍Wybór polskich teks‑ 
tów gwarowych. Warszawa 1960, s. 196, tekst nr 223).
1) zwinna
2) tylko
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O szkole
Mażatka mie wołali. Szeź lod żym miała, jagżym płoszła piyrszy 
roz du szkoły. Przodyj szkoła buła płot płoszyciym. Muj brad 
Jignac szed razym zy mnum, jino że nie chcioł jiś, bło mu nie 
dali — zaboczułam — rysika abło krydy. Myj mieli chodzidź dło 
Dumbrowyj, ale łociedz dali dwa cyntnary czy wieleś pszynicyj 
ji za tło myj chodzili du szkoły du Kłobiyrna i dustali ksiużki. 
Bes Kłobiyrno sioszum jechali du miasta, to buł tur ji myj młogli 
pszyńś jag buł śniyg abło jachać, a do Dumbrowyj buła płolna 
druga, a nie buło sioszyj […].
Opowiedziała Małgorzata Ziętkowa, lat 76. Tekst pochodzi z Gorzupi, po-
wiat krotoszyński (Wielkopolska właściwa). Zapisała Aleksandra Ziętkówna 
(K. niTscH: Wybór polskich tekstów gwarowych. Warszawa 1960, s. 197—198, 
tekst nr 225).
O pieczeniu chleba
Ża.num1) muŋke na chlyb myj moli w żarnach, mylokiym sie 
kryńciło. Robili kwaz w gorku z glini abło glinia.nym, abło 
zgrzebnym2). Chlyb buł z grupszy muŋki, piyknyj chlyp s piykny 
muŋki. (Krajeski nałuczyciel, sobie nie doł zemlydź na miałki 
nie chcioł). Przodyj zrobili kwaz na wieczur, a ranło przemiesili 
chlyb, zaś sie ruchoł w dzieży płot pierzynium. Zaś sie łokuluło 
na łopołki — tło takie jag miska, s kłorzynia łupleciune, na te 
łopołki sie kładło. Dwa norynczka — dwadzieścia styryj drewna 
— do tygu pieca chlebowygu sie kładło, paluło sie. Jak sie dło-
brze nagrzoło, to płodniebiynie buło czerwune […].
Opowiedziala Małgorzata Ziętkowa, lat 76. Tekst pochodzi z Gorzupi, po-
wiat krotoszyński (Wielkopolska właściwa). Zapisała Aleksandra Ziętkówna 
(K. niTscH:­‍Wybór polskich tekstów gwarowych. Warszawa 1960, s. 199, tekst 
nr 227).
Ło moim nauczycielu 
Łopowim pani, jak pirszy nauczyciel przyjechoł na wieś, uczydź 
wiejskie dziecioki. Miołym ftedy łosim lot. Nauczyciel był mło-
dy, zgrabny jak śfica. Była to jegu pirszo posada. Przyjechoł 
z Warszawy. We fśi nie było szkoły, jak dzisiej. Nojbogatszy go-
spodorz wynajun jednum chałupe, a dlo nauczyciela doł drugi 
1) żytnią
2) gliniany
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gospodorz chałupe, f ktury nig nie siedzioł. F ty chałupie była 
kuchnio i wiŋkszo jizba do spanio. S poczuntku żywili gu ludzie 
ze fsi. A puźni gotowała mu staro samotno kobita. Jodoł tyż zwy-
czajnie. Był boszcz, polifka, worka1), krychane pyrki2) s kwaśnym 
mlikim, rzotkie pyrki s kaszum.
Do spanio dali mu ludzie łuszko, poduszke, pierzyne. Był bid-
nie ubrany, mioł lichum buszke3), czopke studynckum i dziurawe 
buty. Ludzie dziwowali sie, że przyjechoł ze stolicy i był tag li-
cho łodziuny. Ale uczył dobrze. Były ćtyry łoddziały, a łun sum 
uczył. Lekcje zafsze zaczynoł łot pocirza. Tegu pocirza już nie 
pumne, tylko kuńcufke pamintum, to jest tak… „aby ta nauka 
była dlu nos pożytkim doczesnym i wiecznym przes Chrystusa 
Pana naszygu, amen”. Melim kajity4), piura i łołufki. Nojprzut pi-
salim łołufkiem, a puźni atramyntym. Jedna dziewucha rozliwała 
ciuŋgle atramynd na kajt. Pamintum, jag jum położył na łafke, 
jedyn chłopok trzymoł za nogi, a drugi za głowę, a łun basiorym5) 
rumboł po dupie i krzyczoł na nium, że łociedz nie nastarczy 
na kajity. Tak się bojelim nauczyciela, jag łognia. A jagby się 
łociedz dowiedzioł łod nauczyciela, że dzieciok coś tam f szkole 
zbryszył, to już by cheba człowieka ze skury łodar. 
Starszych ludzi tyż jak ktoś chcioł, to uczył, tylko wieczorami. 
Bo ludzie po ty niewoli to nie umieli czytadź ani pisać. We fsi 
tylko trzech umiało czytać: ksiundz, łorganista i nauczyciel. Jak 
przyszło jakiesiś pismo, to się szło do ksindza abo do nauczyciela, 
żeby przeczytoł.
Ludzie i dziecioki bardzo lubieli tegu nauczyciela. Robił mu-
zyki, luteryje, przetstawinia. Przetstowiali f stodołach. Scyna 
była zrobiuno z desek f sumsieku, a ludzie siedzieli na łofkach, 
kture sobie przynieśli z dumu, na klepisku. Tyn nauczyciel to 
cheba mocno kochoł łojczyzne. Na jakiesiś woźne rocznice ro-
bił łopchody. Pamintum, jak kiedysiź źimum zrobił łopchud na 
rocznice pofstanio kościuszkofskigu. Chłopy byli przebrani za 
kosijeruf. Mieli czerwone stũszki przy czopkach i kosy łopsa-
dzune na długich kijach. Była zrobiono charmota6) s pułwozia 
przednigu. Lufa była zrobiuno z rury łot pieca. Na pułwoziu było 
pudło s popiołym. Przy szczszylaniu popiuł sypany był do rury 
i jedyn s kosijeruf szczszyloł w rurę z dubeltufki i to był łodda-
ny szczszoł. Po tym wyszczszole nie było świata widać. Zrobiło 
się cimno łot tegu popiołu. Charmote ciuŋgnyły dwa kunie. Łun 
sum jechoł przodym na kuniu. Zrobiuny był tysz szpytol polowy. 
Szpytol zrobiuny był z woza i cheli7), łobity wysoko deskami. Na 
bokach były czerwune krzyże s czerwuny bibuły. Po wyszczszole 
1) zupa z mąki gotowana na wodzie lub mle-
ku
2) ziemniaki tłuczone
3) zdr., watowana kurtka do kolan
4) zeszyty
5) bat bez biczyska, szpicruta, bykowiec
6) armata
7) chelo — skrzynia na wozie do przewozu 
ziemniaków, torfu, węgla
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rannygu kosijera kładli na deske i nieśli do szpytola. Tyn łop-
chut szed do samygu Ślesina. Prawie całko wieź maśerowała do 
Ślesina. Tam na rynku przed remizum łodbywały sie łopchody. 
Na zakuńczynie śpiwali „Nie rzucim zimi”. Fszyscy ludzie, co 
byli na łopchodach, śpiwali. Nauczyciel tyn nazywał sie Hyndryg 
Zawacki.
Opowiedział Józef Nowak, lat 73. Tekst pochodzi ze wsi Ostrowąż w gminie 
Ślesin, dawne województwo konińskie. Spisała w 1983 roku Maria Nowak 
(„Język Polski” 1984, z. 3, s. 198).
Wspomnienia
Chodziłam do szkoły to musiałam paś krowy, nogi tylko myłam 
u sadzafki i potym musiałam iś do Zgłowionczki pieńć kilome-
truf na nałuke, przyszłam ze szkoły łobjod był, łobjod był kasza 
s kartoflamy, a kartofle nazywali downi rzotkie, chlib razowy 
suchy był, bo kuniamy spaśli zboże, a chleba było mało, tak 
że nieras placki na blasze się piekło, bo chleba było mało. Po-
tem chciałam sie dali kształcić ni mogłam, bo nie było pinien-
dzy musiałam sie zostadź w bidzie. Nastompiła wojna miałam 
osiemnaście lot jak nastompiła, jak Hitler Polske zabrał, a nas 
wszystkich wywiuz do roboty na niewolniczom nos prace, na 
proce do roboty poprzymuszał, a nie chciałam tym Niemcóm 
robić. Uciekałam ze służbóf, Niemce me szukali a jakoś ni mogli 
me, udało me sie, że nic mi sie nie stało, te wojne przeżyłam. 
Jak sie wojna skóńczyła nieszczejśliwy me los spotkał. Pobrałam 
sie s takim człowiekiem, za kturym mjałam bardzo niedobrze, 
ady kupa roboty bidy tak, bo tak było, tak tylko roboty czsza 
było robidź na na męża, brata na siostre. Brata miałam bardzo 
niedobrze, mjałam drugóm niewole, jeszcze gorzy miałam jag 
za Niymca i tag że wszysko zwyciężałam. Mąż był nic nie wart, 
grosza piniendzy me nie doł tylko aby robota i robota była tylko 
i bida nidz wjincy nie było tak nawet na chleb nie było pinindzy, 
a skun tam było na chlep na kartofelki było mało, bo wszysko 
Rusek s Polski zabroł, tag było te kuńtygenty plany i nawet chle-
ba nie było, nie było co na łogiń włożyć, ludzie polili słómą, 
tag było cięszko naprawde, było cięszko za Stalina jak f Polsce 
rzuńdził Rusek Stalin.
Opowiedziała kobieta, lat ok. 70. Tekst pochodzi z Kujaw. Nagrany został przez 
studentkę III roku filologii polskiej Uniwersytetu Śląskiego w 2004 roku, spi-
sany przez Aldonę Skudrzyk.
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Chodzenie z kozą — psoty i wróżby 
[…] W Łąkorzu, tak. Nó ale óni chodziyli z tym zwiczjajym 
wszyńdzie chłodziyli. I szli na Jiwanki1), śli do Łųkorka… i szli 
nawet na druge2) wjoski z tu kozu3), bo to przeważnie pchjekli 
puńczki na te zapusti4), to każdy za tymy puńczkami… To sobje 
zbudowali… trzy chłopów taku koze sobje zbudowali; na pleci 
wżjyni kosz od kartofli wsadziyli tedi, bjałym przeszjczjeradłym 
szje okryli i taki piszjczjek5) od kozy sobje zrobjyli i różjki — 
zupełnie cały łepeczjek, jak koza ma, z brodo, ze wszistkiym — 
i wtedy tyn chłop trzimał tu koze tak na przoczjku6) tutaj, a cały 
buł zakriti. Co jego nie było whidaczj, tygo chłopa — ino7) tyn 
łepek od ti kózki. Mjał taki szjnurek i tyn sznurek tak pocųgał, 
a ta kłózka tak ten piszjczjek otwarzała8), ozorek mjała czjerwu-
ny, w piszjczku mjała czjerwóno; i jak tam potym te gospodynie 
puńczjki pchjekli, to stojeli9) pómniski na stołach i tam gdzie po 
kuntach — jak którna buła skumpa, to w kunt wstawiła; chtórna 
szczjira — postawiła na stół […].
Tekst pochodzi z Łąkorza koło Nowego Miasta Lubawskiego, dawne woje-
wództwo toruńskie. Nagrał i spisał Zenon Sobierajski (Z. sobierajski:­‍Dialek‑
ty polskie i folklor z różnych regionów. Poznań 1991, s. 27—28).
O dawnym sposobie tuczenia gęsi
Dawni to dużo gãsi chowali ludzie. W Budyniu to jusz mnieli na 
łosiamdziesiůnt do dziewjandziesiůnt gãsi. Jeden durch1) chodził 
ji pas. Jeszcze bes to lato chto chciał, to uzbjérał, to pjerzyina dało 
s tyich piůrůf, co ůni gubjili — taka ilość gãsi.
Puszyiły2) ji pjůra gubjiłyi. Chto nie chciał dać zgubjić piůrůf, 
nie, to ji potskubyiwali, nie. jI tan puch naroz dali ji piůra byiłyi, 
tak jak sie należyi, narosło, nie. jI to sie nazywałyi te piůra wjan-
cyi żyiwe piůra, nie, jo.
Chto mniał duża ilość, to szkoda byiło tych piůrůf, nie.
A w jesiani tedyi byiłyi te co do chowu to łusůbnie, a te co 
mniałyi byić utucůne ji na zabjicie mniałyi jiść, tész łosůbnie.
[ jI gųski byiłyi do takich patyikůf3) wegnane. Tam byili marchw-
jů futrowane4), żebyi sie rostłoczyiłyi żołůntki, żebyi duże mjałyi. 
Dostałyi brukfji ze śrutam.
Půźni byili kluskowane. Prawje całe sztéryi tyigodnie. jI to by-
iło na dwa partje5). Tag, że ta pièrfsza partja, to byiła na Marcina; 
iedenastégo listopada byiłyi zabijane]. 
1) Iwanki i Łąkorek — dwie małe wsie sąsia-
dujące z Łąkorzem
2) inne
3) z tą kozą
4) ostatnie dni przed okresem Wielkiego Po-
stu, ostatki
5) pyszczek
6) na przodku
7) tylko
8) otwierała
9) stały
1) z niem. ‘ciągle’
2) gubiły puch
3) wydzielone i ogrodzone miejsce w oborze, 
np. dla świń
4) karmione
5) część
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Jag byiło dzie jake szterdzieści, pieńdziesiůnt gãsi do karmnie-
nia, to śe uterło para kartofli syirowyich. jI to ciasto byiło do tego 
wziante, szrut jenczmjennyi i klůski pokulane, ładnie wyignieci-
ůne; pjeńć centyimetrůf klůski. Take nie za duże, jano mniejsze, 
nié.
jI tedyi sie gãsi po iednamu ftyikało. Tale może na jake łosiam 
do dziesieńć.
Piérszyi ras tak mni — ośam, a tedyi z jake dwanaście klůskůf. 
jI to było najlepji trzyi razyi na dzień, bo jak jusz dał czfarty ras, 
tag dodał wjancyi, to penczniało ji mogła pszyijść gęś do szkodyi, 
nie, jo. I ůny ładnie trawjili i musiał czasam, jak chciał, to na noc 
o jedenastyi dał. A gęsi byiłyi jak cabanyi6).
Opowiedziała Antonina Szopińska z Przysierska, lat 77; dopowiadał (wtrącenia 
w klamrach kwadratowych) Józef Żurek z Sulnówka, lat 68. Tekst kociewski 
spod Świecia, został nagrany w 1975 roku i zapisany przez Marię Pająkowską. 
Oboje informatorzy urodzili się i stale przebywają w wymienionych miejsco-
wościach na południowym Kociewiu. Brak konsekwencji w występowaniu 
niektórych cech gwarowych świadczy o coraz większym wpływie języka 
literackiego nawet na język starszego pokolenia („Język Polski” 1976, z. 2, 
s. 130—132).
Łe sinółszku
Rółs jedan chłep na fsi miół jednyego sinółszka. Gdi razu pewnyego 
łeciec byeł na płelu, jegło sinółszek mioł mu przinies łebjółt. Płele 
tegło byłe dalekło za lasam. Gdi zbliżyeł sią czas niesaniół łebiadu 
łejcu, sinółszek zabrół dwłojołci i ruszyeł w drogą. Sinółszek tąm 
jeszczye nigdi na płolu swojam nie byeł. Dlategło przettam łeciec 
mu płowiedzioł, że jeżeli nie bądzie wiedział kỡdi jiść, tło mioł 
patrzeć na drzewa, ktłyre bądỡ miały swỡ kłorą naciątỡ, a pło 
tam trafi, kỡdi sią jidzie na płole. Jednółgże sinółszek, chłeciółsz 
drzewa naciąte byłyi, nie zaszet na płole zes łebiadam. Zdzinyły 
mu znaci na drzewach, tak że zaszet w wielkỡ gąstwiną. Prawie 
cołkie łubranie płedar. Nółreście wiszet z gastwinyi i złebółczyeł 
piaŋkni dłyem. Zbliżyeł sią dło tegło dłyemu i patrzy bes drzwi 
i widzi f tam dłyemie dwunastu siedzỡcych nałekołe stołu zbłyj-
cłóf. Tąm sinółszek płomyślół słobie, że już żyiwyi s tegło lasu nie 
wyińdzie. Ftam jedan z zbłyjcůf spłoszczek sinółszka i mływiyeł 
dłó niegło: „Sinółszku, tyiś jusz jest nasz!”. Chłepiec zes strachu 
zblółt. Zbłyjce mieli przi błoku pas, a na pasie wisiały dłudzie 
nłoże, topłorci, miecze i cije. Ftedi jedan z zbłyjcůf wzion chłepca 
6) caban — rosły wół lub baran, tu użyte 
jako porównanie 
5 Dialektologia…
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za raŋką i fprłewadziyeł dło jizbi. Nojstarszi zbłyjca płewiedzioł 
dło chłepca: „Bądziesz terółs nasz i nie bądziesz widawoł innych 
i siebie samyegło. Jeżeli nółs nie bądzie w dymu, tło ti bądziesz 
szczek důmu. Terółs zbłyjce ruszyeli f drogą i płowiedzieli chłep-
cu, żebi nie patrzół w drzwi, ktłyre sỡ za łyszciam, bło jeżeli 
bądzie tam patrzół, tło zarółz bądzie zabiti. Jednak gdi zbłyjce 
łedjechali, chłepczik złobółczyeł i łotwozyeł drzwi za łyszciami. 
Była tam stajniół, a f ti stajni byeł piaŋkni kłyń, któryi przemły-
wiyeł lucciam głesam: „Chopcziku, weś te trzi japka, ktłyre leżỡ 
na stłole, i łusiąć na mnie i płopyńć przez las, jasz przijedziesz 
na puszczą”. Chopczik tak jak kłyń płowiedzioł, tak łucziniyeł. 
Usiółt na niegło i płojechół bardzło dalekło w las. […]
Opowiedział uczeń I klasy gimnazjalnej. Tekst pochodzi z Piesna, powiat wy-
rzyski (Krajna). Zapisał A. Tomaszewski (K.­‍niTscH:­‍Wybór polskich tekstów 
gwarowych. Warszawa 1960, s. 231—232, tekst nr 273).
Mazowsze
Było to jesce przed wojnu
Było to jesce przed wojnu. Wybrołam jo sie s kapustu do m jasta. 
Za jizdzum na bazor1), staja s furu ji cekum na ludzi. A ze to mojo 
kapusta była ładno, głowy jedna w drugu, to ji ludzi nasło się 
coniemjara. Kupuju jedan bez drugiego, kozdy chce wjancy. Jo 
głufki lica ji nie paczsza, co się tam za plecamy robi. Nie łuply-
nano ze czszy pocirze, a jo jus na woźe ni miołam nic. Kiedym 
se puźni łusiot ji pola papirosa, paczsza, jidzie du mnie stujkowy 
ji woło ma do cyrkułu. Jasam się zluŋk, bo nie wiedziałam, co to 
znacy, może ma bandu areśtować. Przychodza do cyrkułu, roz-
glundum się, a tu na stole lezu dwie głufki kapusty, ji przy ścianie 
stoji jakoś paniusia.
— Gospodorzu — pyto wiewiórowy2) — cy to nie waso ka-
pusta?
— Abo jo wjam, może ji mojo.
— Przyjrzyjcie się, może poznocie.
Dopiru jo muwia, ze musi to je moja kapusta. Ftancos wiewióro-
wy łopowiedzioł, ze stojoł na trytułorze ji widzioł, jak ta paniusia 
brała z mojigo woza głufki ji kładła pod salopa. łUn ju potam 
zaareśtowoł.
1) targ
2) rewirowy
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— Co z niu zrobić? — pyto sie.
— A co chcecie, to sobie z niu zrupcie — powiedziołam ji 
posetam do fury, bo co jo tam banda sie z niu procesowoł. Ale 
łogrumnie dziwno my było, ze to tako paniusia ji połascyła sie na 
głupio kapusta.
Opowiedział Kazimierz Bozuta, lat 80. Tekst pochodzi ze Starego Bródna, 
dawny powiat warszawski. Spisał w 1924 roku Franciszek Kubiak (K.­‍niTscH: 
Wybór polskich tekstów gwarowych. Warszawa 1960, s. 275, tekst nr 341).
Jedan chłob wjus
Jedan chłob wjus do mjasta psanica. Chłopoka posadziuł s tyłu, 
zeby pilnowoł. Kiedy jus dojizdzali do Warsiawy, to chłopok wi-
dzi, ze sie worek rospruł i psanica się sypie. Woło na łojca:
— Tatulu, prusy!
A łojciec się fcaľe nie łoglundo i muwi:
— Cichoj, bo to Warsiawa, nie Prusy, ludzie bandu sie z nos 
śmjać.
Chłopok pomyśloł, ze to może czszeba, żeby się prusyło, ji nic jus 
sie nie łodzywoł. Jak dojechali do młyna, to w worku nie zostało 
nic, bo się fszystko psanica wysypała na sosa.
Opowiedział Kazimierz Bozuta, lat 80. Tekst pochodzi ze Starego Bródna, 
dawny powiat warszawski. Spisał w 1924 roku Franciszek Kubiak (K.­‍niTscH:­‍
Wybór polskich tekstów gwarowych. Warszawa 1960, s. 275—76, tekst nr 
342).
Kedi ja buł małi dzieciak
Kedi ja buł małi dzieciak, opoziedała naju nasa gróska tako gatke:
Lis i niedźwéć sukali sobźe zéru. Jednégo razu ześli sie razém 
i niedźwéć pita sie lisa: gdzieś buł, coś się tak usargał? Lis mu 
poziedział: łapałem ribi! No, a dość ześ nałapał — pita sie niedź-
wéć? O, dość, enom nie poredził jich przinieść — otpoziedział 
lis. Niedźwéć chciał iść nati ribi, ale nie źedział, gdzie jich sukać. 
To tes muziuł lisoju, zebi go tam zaprowadziuł. Lis zaprowadziuł 
niedźwedzia do stawu, gdzie buł wycięnti scerzombel1) — biło to 
w zimie. Potém nakazał mu, zebi ustał tiłém do tėgo scerzombla 
i umocuł ogón niego, ale zebi go pręndzi nie wiciỡngał, as bęńdzie 
ciéski, azbi sie dość ribow naobziesało. Niedźwéć posłuchał lisa 
i cekał. No, teras, to jus chiba się naobziesało tich ribóf — po-
5*
1) przerębel
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miślał sobźe i zacina ciỡngnỡńć, ale ogón buł taki cieski, ze go ni 
mók poredzić. Miślał, ze to tak dość ribóf się naobziesało, a to 
ogón wmars. Teras zacina ciỡngnỡńć scałi moci, as urwał ogón. 
Ot tégo casu, tim sposobém niedźwedzie majo krótkie ogóni i ni 
mogo łapać ribóf.
Ja sie śniał i poźedział nasi grósce: to buł fejn lis, ze tak zrob-
ziuł, bobi tėn niedźwéć naju fszystke ribi powizérał, a mibi ribóf 
ni nieli.
Opowiedział mężczyzna, lat 75, mieszkaniec Brodowa, powiat działdowski 
(Mazury Zachodnie). Zapisał w roku 1926 nauczyciel seminarium Jan Sikora 
(K.­‍niTscH:­‍Wybór polskich tekstów gwarowych. Warszawa 1960, s. 292, tekst 
nr 364). 
Chodzenie z gwiazdą
Ta, co tutej sie tak mondrzy, taka była nieduża. I łoni przyśli, 
te s to gwiastko i muwio: „Czy można dom rozweselić?” A ja 
ich zaprosiłam. Muwie: „Choće”. Przyśli. Jak mnie wźeli tłuc na 
kuchnie, rozwalili. A ci krzyceli, jak ten diabeł joł brykać, saleć. 
Śmierć s koso, on s tymi widłami. Muwie: „Nie bujta sie, oni 
zaras pujdo”. Muwie: „Teras jus i -će, już widzieli, starczy im”. 
I poszli.
Od Bożego Narodzenia do Trzech Kruli to fskazujo czy po-
goda, czy niepogoda, czy deszcz. A te to ja nie wiem, te, co wy 
muwicie. Zabawy, tańce pijanie. Piły ludzie as prosto tylko do 
suchej środy. Niekture to ji f sucho środe jesce. Zapomno o, sie 
napijo.
Oj, a f pułpost, co oni robio za bałagan, as fszystkie łokna 
zasmarowane so. A chodźby i pilnował, to nie upilnuje.
Opowiedziała Rozalia Darmofał, lat 71. Tekst pochodzi ze wsi Pupki, gmina 
Łyse (Łomżyńskie); nagranie z 1995 roku (H.­‍sędziak,­‍M.­‍Frąckiewicz:­‍Łom‑
żyńskie teksty gwarowe. Cz. 2. Łomża 1999, s. 59).
O Sybilii 
Wiedzieliśmy o tem Śfientym Ojcu. A co pisze o Śfientym Ojcu? 
O Śfientym Ojcu to pisze, że przy kojńcu dwutysiencznych lat 
jakoś Śfienty Ojciec skojńczy te pelgrzymke, no ji Śfienty Woj-
ciech tys nie wierzył, jeden wierzył, drugi nie uwirzył i tysz miał 
i sfoje ziemie i tyż by go zabili, ale tam nigd go nie dopuścił, 
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to ma sie ukryć. Bał sie. Nigdzie sie nie ukrywał, ale nie, nie 
z malowanym, galantowanym, tylko zwykłem bał sie. Oni do-
piero majo, jak Śfienty Ojciedz beńdzie otprawiał msze śfiente, 
to, to bombofce majo najść i bombardować, ale Śfienty Ojciec 
jusz przyjedzie na pogodzenie czasuf. Jak już bombowce bendo 
nachodzić, to Śfienty Ojciec przy najśfientszym sakrameńcie, 
ńełaska człowekowieństfa wyjdzie na wierzch. I kochane trzeba 
wierzyć. I to, co pisze, to fsystko prawda. Tylko tak napomknien-
te tam, cy gdzieś.
Opowiedziała Halina Zachłosta, lat 71. Tekst pochodzi ze wsi Adamusy, gmi-
na Łyse (Łomżyńskie); nagranie z 1995 roku (H.­‍sędziak,­‍M.­‍Frąckiewicz:­‍
Łomżyńskie teksty gwarowe. Cz. 2. Łomża 1999, s. 59).
Dekorowanie mieszkań
Kedyeś to ludzie byli starowne, nieli duzo róźniech łobrazof 
na ścianach. Na łobrazye to korunye robzili s papsiéru tėgo 
mårscónégo, s tech trutkóf1) takėch. Na łokna źesali siéranki wy-
eciąnte z bziåłégo papsieru. Byełye ładne, f środku niałye wyeciąnte 
nozyecani róźné dziórki. Abo na ścianye znowus nawyecinali ji 
ponakléjali lelujki2), a to gwiåzdye, róźné ptåki, kónie. Druchny 
nawed wycinali s papsieru ji wesele jek jechało, a to chłopów na 
rowerach. Te rowerzyeści to tak jechali łot tej ścianye do łokna, tak 
kolejỡ. Źé pan, ze to fajnie byeło poprzyestrajane. A jésce później, 
na takéch båłkach3), to talérze take ładne źésali; a ji w łyeźniku 
duzo byeło talérzye s kśåtkani ji łyskóf, ji zidelcóf.
Jedan cłoźek w naséj źosce wyeción ni kónia takiégo nat całe 
drźi, taki buł duzye ji kurpsia na kóniu f psiaŋknej jace4) s cårnỡ 
łobłóskỡ5), spodniach bziåłéch s cerwónam pasam, s paźam psió-
ram łu copki ji bzicam w rance. Ksionc koląndowåł, to chciåł, 
żebye do dać. Fajnie byeło na téch ścianach. A terå jus fszyestko 
pozagubjane.
jI ksiåtki róźne wyecinali, ji take łopłatki robzili s papsieru 
łokróŋgłe i téz do półapu przyeklejali, na kójskie włosye, to tak 
zafse się rusałyeł. U pułapu źesali tés kerce6) ze słóm i pajóŋki7) 
s kolorowego papsieru. To na Boze Narodzanie i to jus na całe 
przedzapuście8) buł taki strój, żeby to ładnie było.
jI f kozdam dómu stojåł w duzej jizbie kole ścianye stolik. 
Na tam stoliku stojała pasyejka, Matka Boskå, to łosópka sie 
nazyewała. Byełye anniołki, sigórye, śfąntyech ji papsiérowe 
ksiåtki. To buł taki łołtåżyek9). To jek przyesła burzå, to zarå 
1) ruloników
2) wycinanka kurpiowska oparta na moty-
wach kwiatowych
3) belkach
4) krótkie wierzchnie okrycie, górna część 
kurpiowskiego stroju ludowego
5) obszywka
6) ozdoba zawieszana u sufitu. Składa się 
z wielu większych i mniejszych wielo-
ścianów, mających tylko krawędzie ozna-
czone słomkami naciągniętymi na nitki. 
Na wierzchołkach figur umieszczone są 
zazwyczaj ziarenka grochu lub kolorowe 
bibułki
7) ozdoba zawieszana u sufitu, wykonana 
z kolorowych bibułek rozciągniętych 
równolegle od środka sufitu ku jego kra-
wędziom
8) okres od Bożego Narodzenia do środy po-
pielcowej; karnawał
9) jest to kompozycja zawierająca pasyjkę, 
statuetkę Matki Boskiej, figurki aniołów 
oraz postaci świętych okolone sztucznymi 
i żywymi kwiatami
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fszyestko kląkało przet tan łołtårzyek, cały dóm ji śpsiewało 
psieśnie ji litanje. Toć pewno, ze pomagało. Ale byełye ji róź-
ne trafunki10). Jednégo razu, paniątóm, pszyesła mocnå burzå, 
kłosye na polach ściąno, gråt łokna nóm potłuk, as ćkła11) sie 
posypałye na ziań. 
Opowiedziała Dorota Bałdyga, urodzona w 1907 roku w Zdunku. Tekst został 
nagrany w 1976 roku we wsi Zdunek, w dawnym powiecie ostrołęckim. Miejsco-
wość położona jest w północnej części Kurpiów (6 km od Myszyńca, największej 
osady kurpiowskiej). Spisał Stanisław Śniadała. Informatorka nie chodziła do 
szkoły, czytania i pisania nauczyła się w latach dziecięcych w swej rodzinnej wsi. 
Stale przebywa w Zdunku („Język Polski” 1977, z. 4, s. 293—294).
Wypiekanie nowego latka
W zielijo na Nowye Rok toto robzili, to nowe latko1). Jeke tyel-
ko stforzónko na śfėcie, to take zrobziuł s ciasta ji ftedye take 
kolecko. Kozde stforzónko, jeke byeło na sfėcie, take mus tam 
byeło zrobzieć. Wyerabziali take jelanie, to kónie, to psye, róźne 
ptactwo, abye dlå dzieci do łuciechye. Take małe, nieduźuchne; to 
małe stforzónka byełye, bo duze, to bye nie polazłye. jI na te ko-
łecko tak kozdego tam usadziuł ji ftedye mlėkam sie je łoblėwało 
ji psiekło f psiecu. Potam do pułapu tak poziesili ji zisalo cale 
przedzåpuście2) na tam goździku, na półapsie. A późniėj, dzieci 
chyeba nie zjedli, bo to jus kurzu nasło.
Opowiedziala Dorota Bałdyga, urodzona w 1907 roku. Tekst został nagrany w 
1976 roku we wsi Zdunek, w dawnym powiecie ostrołęckim (zob. notkę do teks- 
tu Dekorowanie mieszkań ze s. 54) („Język Polski” 1977, z. 4, s. 293—294).
Jesce nie bąeńdzie pogodi
Jesce nie bąeńdzie pogodi, bo tén χater jes taki sérowi, nie jes su-
chi tylko taki descowi. A tén śchianti jak tak idzie stam descam, 
to musi w chmarze nieć siedzanie. — Bo ja tak rozuniam, co łón 
tam siedzi i musi nieć przetak. jI jak burza idzie, to sie łiska ji 
grzni f téj chmarze.
Jak nieras na niebje je stỡska ta modra, to woda tak ciỡgnie, 
as chrapi.
Opowiedział Denis, lat 84. Tekst pochodzi ze wsi Burakowskie, powiat wę-
growski. Zapisany został w 1955 roku przez J. Kubicką (K.­‍niTscH: Wybór 
polskich tekstów gwarowych. Warszawa 1960, s. 267, tekst nr 343).
10) zdarzenia
11) szkła
1) wypiek dekoracyjny z mąki żytniej; owal-
na podstawa z umieszczonymi na niej fi-
gurkami ptaków
2) okres od Bożego Narodzenia do środy po-
pielcowej; karnawał.
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Jes takie śfyńskie bagno
Jes takie śfyńskie bagno pachniỡnce, kchitnie w lesie. Sasanki 
się naziwajo, co modro kchitno w lesie, tak na niebiesko ji — 
kukawki się naziwajo co takie pałecki majo ji listki syroke, tak 
niebjeskowato kchitno z bjałem — takie bukietka majo długie. 
A taka poderwa co kchitnie niebjeskowato, co łod brzucha bole-
nia, to tys na polach sỡ. […]
Opowiedziała żona Denisa, lat 84. Tekst pochodzi ze wsi Burakowskie, powiat 
węgrowski. Został zapisany w 1955 roku przez J. Kubicką (K.­‍niTscH:­‍Wybór 
polskich tekstów gwarowych. Warszawa 1960, s. 276, tekst nr 344).
O krolu Erodzie
Opowiem wam o jesce jenem starem zwycaju. Jek juzej bywało, 
kiedy nastawał agwent i sło tak pod Śwęta Bożego Narodzenia 
i Nowego Roku, to nase młode chłopcy schodzili sie wiecorami 
po obrządku po kilku: raz do jenego, znowej innem razem do 
drugiego, abo do izby, abo do stodoły i stali sie sykować do ob-
chodów z królem Erodem. Z tem Erodem chodzili w kuzde śwęta 
te zimowe i tak od chałupy do chałupy, a to na tako pamiątkie, bo 
ten Erod buł kiedyści wielgi męcyciel, jek mowio, az za te swoje 
grzechi i chięć zgładzenia maluśkiego Jezusa — sie docekał, co 
diabuł go zabrał na widła…
To te nase chłopcy tak: ten miał być aniołem, tamten diabłem, 
a tamten Erodem, a insy — marsałkiem, cy zołmierzem, abo 
i Zydem. Tak: seściuch, siedmiuch chłopa pasowało do tego siur-
pryza w sam raz. Za siła jech nie mogło być do odgrywania, bo 
więcy to bułby tyloj frasunek, zamiesanie i za wielcka ołota do 
jenej izby — niz jeki skład i ład.
Dziewcętow do tego nie brali, tyloj coby jem pomagali w sy-
kunku roźnech strojow — jeśli chtorna miała chięć. Robili joni 
te stroje z modrego papieru i smatow: to krzydła, to jełmy, to 
koróne, to odzież Erodoju i tak wsiem cości. A ze lnu — włosy 
aniołoju. Wsio musowo było kleić gotowano mąko, bo inaksego 
kleju nie sło dostać, abo syć, co trzeba, micioma. Z kijów robili 
siaśki i piki la zołmierzow. A musita wiedzieć, dzieciaki, co 
później jesce robili z drotu i smatow ogon la diabła, taki z dzwo-
neckiem na koncu. A ten ogon obetkany buł śpilkoma ostremy, 
coby dzieci za niego nie fytali i nie oberwali go z zadku, bo buł 
przysyty do portkow. A jescej diabuł buł ubrany w przewrocony 
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kożuch i na głowie miał cudacno capkie z rogoma. Ocy i giębe 
sadzoma sobie umazał, coby go nicht nie mog poznać. Strasetny 
buł… […]
T.­‍ jaGłowska: Kląkry i klawery (czyli zdarte chodaki i spróchniałe graty). 
Obraz z życia ludu w gwarze filipowskiej napisane i opatrzone słowniczkiem. 
W: Gwary Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny. 1: Filipów, pow. Suwałki. Red. 
B. Falińska. Białystok 2004, s. 230.
Wyrób masła i jego ważenie
Teres to odajem do mlecarni. Ale [dawniej był] taki blachan1), 
w nim takie skiełko z boku, rułka2) tak. Nu i f ten blachan 
sie wycedzi i stoi jono cy w wodzie, cy tak na dworzu jek 
teres zimno. Puźniej te mleko spuścim ze spodu, a zostani’e 
sie śmietana. Te śmietankie tam źlewa f co. My tak specyjalnie 
to nie sprzedawali tego masła, tylko tak sobie. Ot tam kiedy 
trafiło, jek na letniacku3) tu byli pany f Serwach, to przycho-
dzili, ius u nas zafse brali ras na tydzień. Puźniej taka bujka4) 
z drzewa zrubiona taka wysoka, taka drewniana. Nu i stempo-
rek5), iek my nazywamy, i tam śmietane sie wleje i nakrywnik6) 
i sie nakryje i tak, o, bić po trochu. A śmietana, jek jo długo 
źbieras, a mało jej jest, to i sama skwaśnieje. Tam w jeki sta-
tek7), f takiem mlecniaku8) cy f cem tam źbierać. […] Tu taka 
forma to puł kila. Tu, o, sie nakładzie, nakładzie tego masła i tu 
půciśnies dobrze, to wyleci te masło takie pienkne, głaciutkie, 
cterokańciasty kawałek. Tu tak zrůbione, jek ras ma być puł 
kilograma. Byli takie salki, takie wagi. Buł bezmian9), taki ma-
luśki beźmianek, ale to na niem masło niedobrze. Jus to stare, 
to nie znać tech numerof. Na wierzchu taka gamoła10) ta, nie 
wiem cości tam tak ciensko i za taki śnurecek sie posuwa. Taki 
to moze być sprawiedlifsy, za ten to nie mozna gwarantować, 
ze jon akuratnie11) zwazy. Ius jon przeciongnienty12). Dobry, jek 
nowy to dobry.
Opowiedziała Emilia Wierzbicka, urodzona w 1897 roku. Tekst pochodzi ze 
wsi Macharce, gmina Płaska (dawny powiat augustowski, wcześniej powiat 
sejneński). Wieś leży w odległości ok. 20 km od Augustowa przy szosie Sej-
ny — Augustów, na terenie mazurzącym. W jej gwarze widoczne są wpływy 
białoruskie. Informatorka ze wsi nigdzie nie wyjeżdżała, nie chodziła do szko-
ły, jest niepiśmienna. Tekst został nagrany w 1975 roku i spisany przez Annę 
Gołąbek („Język Polski” 1976, z. 4, s. 289).
1) naczynie blaszane do przechowywania 
mleka z kranikiem i szkiełkiem u dołu; 
umożliwia oddzielenie śmietany od mle-
ka
2) rurka
3) letnisko
4) naczynie do wyrobu masła, nazywane 
też masłobójką; czynność robienia masła 
nazywa się biciem: zbić masło
5) tłuczek do bicia masła
6) wierzchnik, pokrywa
7) naczynie
8) gliniane naczynie do przechowywania 
mleka
9) prymitywny przyrząd do ważenia; jest to 
poziomo położony kij z podziałką, które-
go jeden koniec jest obciążony żelazem 
(gamolą), na drugim zaś zawiesza się 
ważony przedmiot. Trzyma się wówczas 
bezmian za sznurek; kiedy oba końce 
bezmiana zatrzymają się na jednakowym 
poziomie (reguluje się przesuwaniem 
sznurka po kiju), wówczas położenie 
sznurka na kiju z podziałką bez ozna-
czenia cyfrowego pozwala ustalić ciężar 
ważonego przedmiotu
10) najczęściej kuliste obciążenie na końcu 
bezmiana
11) dokładnie
12) mowa o rozciągnięciu sprężyny
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O leczeniu zębów
Jus ja to dawno zembof ni mam, ale ja ź nimi nigdzie nie chodziła. 
Fsystkie wyboleli i fsystko w domu, ani jenego nie wyrwała. I nicym 
nie lekowała. U dentysty nie była ni razu. A teres, aby co, tak ido. 
[…] Zemby boleli, boleli. A wie pani, cem ja jech wytruła fsystkiech 
prosto, bo straśnie boleli. Jus najwienc tak o pośle dziecka1). Pośle 
najstarśej tej curki, to jek stali mnie boleć, to tu w wiosce znow byli 
takie, to joni tam kůńi chorowali na parchi2), to mieli takie krenoli-
ne3), takie lekarstfo. To gadajo, ot tej krenoliny to przestajo boleć. Ja 
posła do niech. Jak ja wzieła jej, to potem mnie fsystkie wykrusyli 
sie, te zemby fsystkie i z gemby skura zlazła, jeść nie mozna było 
tygodniami. I o tak o pogoili sie, ale jus ja do zadnego lekarza ź 
nimi nie chodziła. Jeg było, tak ćerzpiał cłowiek. Nie było lekarza 
zadnego. Chto by do tego lekarza doset. I daleko, i te lekarzy byli 
drogie. Teres to inacej, teres to na ubeśpiecalnie, to tak, to siak.
Opowiedziała Emilia Wierzbicka, urodzona w 1897 roku. Tekst pochodzi ze wsi 
Macharce, gmina Płaska (zob. notkę do tekstu Wyrób masła i jego ważenie ze 
s. 56). Tekst został nagrany w 1975 roku i spisany przez Annę Gołąbek („Język 
Polski” 1976, z. 4, s. 290).
Kaszuby
Teksty kaszubskie1 z Prusewa2
U mnie doma każdi rozmieje płe kaszëpsku, ale gadać nié. A më 
bëlë doma łuczone płe kaszëpsku. A cziéj1) naszë dzece szlë do 
1 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszościach narodowych i et-
nicznych oraz o języku re gionalnym przyznała mowie Kaszubów status języka 
regionalnego — Redakcja „Języka Polskiego”.
2 Prusewo — do niedawna Prusiewo, dawniej prawdopodobnie też Prusinowo 
— to wieś należąca do gminy Krokowa i parafii Wierzchucino. Najbliższe miasta 
to Puck i Wejherowo. Mieszkańcy, zajmujący ok. 20 budynków mieszkalnych, są 
w większości byłymi pracownikami PGR -u, obecnie zaś trudnią się (zwłaszcza 
kobiety) pracą w zakładach rybnych. Młodzi dojeżdżają do pracy do najbliższych 
miast. Obecni mieszkańcy Prusewa w większości urodzili się w Wierzchucinie. 
Są też migranci z okolicznych wiosek: Żarnowca, Sławoszyna, Starzyna, okolic 
Wejherowa, a nawet z Kaszub środkowych — z Kartuz. Po kaszubsku mówi 
się nie tylko w domach, ale też np. w sklepie (gdzie można nierzadko usłyszeć 
i język niemiecki). Językowo Prusewo jest podobne do Wierzchucina.
1) pośle dziecka — po urodzeniu dziecka
2) wrzody, wypryski skórne; informatorka 
mówi, że w wiosce mieszkali ludzie, któ-
rzy leczyli konie
3) kreolina — środek dezynfekcyjny
1) kiedy
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szkołe, kierowniżdż2) w Żarnofcu tén gëdo: „Rozmawiadź ź 
dziećmi po polsku, bo ima puźniej je cęszko so uczëc”. No i jô 
z imé gada, a tereska łeni nie rozmieją. Rozmieć — rozmieją, 
blus3) gadac ni. Czasa ich można spszedac pszés to.
Opowiedziała Anna Wujke, lat 52, urodzona w Żarnowcu.
Më jechale do Gorzowa Wielkopolszczéło na wiesele: jô, Jurek, 
puł wagona. A tej më bëlë koło Poznania krutko1), sedzą dwie 
taczié a dërch2) po słejemu: „Zobacz, jakieś Niemce jadą na fcza-
sy do Polski!” Piérfszy moment jô, nie skapował, a tedy Jureg 
rzecze3): „Żdże4), te nawet naszeło języka nié rozmieją”.
Opowiedział Bernard Maszota, lat 56, pochodzący ze Starzyna.
Tén so uczëł dopiéro. Łen nié rozmieł płe kaszëpskłu ani słowa. 
A jak łen zaczoł f Starzënie robić1), jô mu zaraz rzek: „Albo të so 
nałuczész płe naszëmu gadać, jak më, albo bie2) tam, skuntka të 
przëszet”. Łen najprzut: jo, nié, weile3), zaszla, przeszla4), a teraz 
bie sprubuj z nim pogadac! Łen cë potrafi zagadac.
Opowiedział Bernard Maszota, lat 56, pochodzący ze Starzyna.
— Co të możesz w kłescele robic?
— Piardnonc ? — Nie, bo mdzë1) smrut.
— Zapalëc? — Nie, bo mdzë chmura dëmu. Ale zażec2) w kłe-
scele të młeżesz, jo.
Nawet ksonc nic nie rzecze.
— A jak sie kichnie?
— To mdzë czëc3). Nie ma ani smrodé, ani dëmu.
— Za to kichać sie chce!
— Jô nié kichaja płe tim, a chcesz zażëc? Ne sprubuj! Tfuj 
tatk tez zażivô. Łeni mają tam, na stolarnié4) pudełkuf stojoncych 
łesmë5) czy dzewãc. Jô tam bëł zaszły6) jednego dnia, jô so chcëł 
pochfaléc, a timczasa łeni mie zaskoczële, każdi sfłeje pudło 
wëcignął. Co jeden, to miëł lepsze.
Opowiedział Bernard Maszota, lat 56, pochodzący ze Starzyna.
— Ten muj tësz miëł taczi, pszëwius jag bëł w gurach. Łeni 
chcële tego zabronic, to jednak nié przëszło. To be bëł narko-
tik.
Opowiedziała Anna Wujke, lat 52, urodzona w Żarnowcu.
2) kierownik, dyrektor
3) tylko
1) blisko
2) ciągle
3) powie
4) zobacz
1) pracować
2) idź
3) wykrzyknienie, przerywnik w zdaniu, cza-
sem w znaczeniu: zobacz, zwróć uwagę
4) zaszła, przeszła (bylaczenie)
1) będzie
2) zażyć (tabakę)
3) słychać
4) w stolarni
5) osiem
6) przyszedłem
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A jesz ot tôbaczi nikt nie umar. Przudë lat ledze1) krãcele2) tą ta-
bakę. Naż dziadeg wiedno3) robił: łen miëł taką kamienistą miskę, 
a te taczi paticzek, a te łen s tym krãceł, taczi ruk łen miôł, a te 
tam lësce napchune. Ftetka łen jesz paczka dokupił, a te zmieszał. 
Sfłeje to je sfłeje. Nôsza tôbaka!
Opowiedział Bernard Maszota, lat 56, pochodzący ze Starzyna.
Witeg dzis dostëł taska1) z Małyszem, na chonorowym miejscu 
łena stoji, a Dawit: „Tata pokaże”, a Szymon: „Tata da cho-
ciasz potrzymać”. Jacek tesz chcëł taką miec, jô chca Jackłu2) 
taką kupic, ale łena przëszła3) piãtnasce złote, taka taska, na 
poczce4). Drogłe! Baro drogłe! Ania miała mu kupione, te tén 
derch łebzerał5). Jô gëdô; witro6) pujdzesz do tatë, bo łen derch 
do Bżëna chodzé słuchac a zdżec7). Te weźniesz so tën taskën, 
a8) kawa so zrobisz, a mdzësz na Małysza zdżëł a z Małysza 
pił.
Opowiedziała Anna Wujke, lat 52, urodzona w Żarnowcu.
To je jak nasz prezes tu zaczoł, przëszed do robotë, do oborë. To 
bëło jak Skiba z Niemcuf przewius jałufka, tak przëszet a rzek: 
„Jeszcze ona ne jez wycielona?!” Jô gëdo: „Jesz nié”.
— „No jo, ale to jusz jest chyba rok”. Jô rzek: „i, dopiéro 
trzë miesące”. — „To jag długo ona chodzi?1)”. On gdzesz cosz 
czëł, ale nie czëł richtig2), mu so cos skojarzëło, ale chyba ze 
sfiniama.
A jak to so ocelało, łażële koło teło fkoło. Pierfszi dzeń do 
dojeni, te weterynarz bëł przejechuny z Wieszchucina, łena so 
w nocë celała: Nié, ni mom nic robic, łen musi przëjachac. Blus 
dotknonc — fszëtko w lefce3). Tak: powroze dwa, łebëdwie pszed-
nie szpire4) do korëta użeszone5). Łena na tyγ dwuch potrafiła 
dojarka zwalec. Łena potrafiła nodżi6) fsadzec we framugi, prze-
wrucec na strona7), me nie dale rade. Dożdżele!8) Blus na leżonco 
jô podłonczeł. […]
Opowiedział Bernard Maszota, lat 56, pochodzący ze Starzyna.
Jak so koza doji? W jaczi sposup? Te jësz nié moż widzune1)? Te 
pszyjndzesz jag Gajda mdzë sfłeje dojéł. Te łen so takie wieldzie 
skożnie2) ublecze3), idze słede4), bieże za nodzi, a te nodzi f skoż-
nie fstawi a te doji.
Opowiedział Bernard Maszota, lat 56, pochodzący ze Starzyna.
1) kilka lat temu
2) kręcili
3) zawsze
1) filiżanka
2) Jackowi
3) kosztowała
4) na poczcie
5) oglądał
6) jutro
7) oglądać
8) i
1) w ciąży
2) prawdziwie
3) powietrze
4) nogi
5) przywiązane
6) nogi
7) na bok
8) zaczekaj
1) Ty jeszcze nie widziałaś?
2) kalosze, gumowce
3) ubierze (założy)
4) z tyłu
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Jak më mieszkale w Bëbrowie, jak jô chodzëł do szkołë, do pier-
fszej klasy… zaras koło szkołë… taki park bëł i fajn1) japka taczié. 
A bëł tam baran, jô doch2) nié wiedzał, że łen tam bëł. Idzëmë 
na japka, më so narwale tych japkuf. Zapłata më dostalë jak më 
chcele na duł. Łen nëprzut3) stojał, a na naz zdżëł4), a drch ta 
jedna szpira drapał ta zemia. Jak më prubowale łet téj bumë5) so 
rëszëc, më nié zdążele richtig so łebezdżec, më jesz do płota nie 
bëlé doszlé, a bëlé z dredżi stronë płota. Tak slëtk6) nama bolëł, że 
nama so wicyj japkuf nie chcało i nic… Taczié rodżi zawiniente 
fkul7), łe! Przes tidzeń czasu më niéw mogle na slëtku sedzec. To 
nie belé japka kradłe, blus pożiczone.
Opowiedział Bernard Maszota, lat 56, pochodzący ze Starzyna.
Przëszła do mnie Alusia s Krzysien. Pytam się: „Idzies s tatą do 
domu?” — „Nie, zo stanę u bapci, bo tam jest »baba«”. Jô gëdom: 
„Czego wa dzecko straszëce?” „Mogę zjeść jedną kuleczkę?” 
Z Jacka talerza „Gwiastken”1). Miała zjadłe: za sztut2): „Mogę 
jeszcze jedną, bapcia?” Tam bëlé takie szeszci3) f czekoladzie, jô 
dosta takie bomki4). Tak łena to fśetko fpucowa! A cziej Jacek 
chceł wżic5), te ona: „Nie tikaj, bo nie tfoje!”.
Opowiedziała Anna Wujke, lat 52, urodzona w Żarnowcu.
Bëło całe stado łefcuf. Tam bëło piãcdzesont sztëk, ale jedno 
czernô bała. A jô so pitom: „Skont të môsz czernô łefca? Kupio-
ne?” — „Nié, ta so mełpa taka urodzała. To jé nabażij1) psotne. Ta 
potrafi fszetko zerżec2), nawed z drzefkama. Na Pustkach Wojtek 
miał doch zasadzone drzefka orzecha włoszczëgo, fajn ogrodzo-
ne słupama. Ten kłezeł potrafił nawet szpirama wlesc, prawie do 
korzenia, łebedwie”. Jô muwie: „Pewno z głodu!” A Wojtek: „Bie 
zazdże, co łen tam ma: kapusta leżi”.
Opowiedział Bernard Maszota, lat 56, pochodzący ze Starzyna.
To tak jak nasz krulik domowy: do żërca cała klëtka, a cziéj 
Ania go wëpuszczeła na izba, tej kable pogrezłe, plecak Pawłuf, 
blus pasë, takie cuś, nie tam lumpe1). A teras łen zdech. Łen bëł 
w lece w budze buten2), do mieszkania më go nie wzën, bo łen 
smierdzeł, to doch, bëł stëry krulik! Łen może bëdz w buchce f 
chléwie: fajn słoma, sano…
Opowiedziała Anna Wujke, lat 52, urodzona w Żarnowcu. Wszystkie przytoczo-
ne teksty kaszubskie nagrała i spisała w 2002 roku Barbara Tarnowska, studentka 
filologii polskiej KUL, autochtonka („Język Polski” 2005, z. 4, s. 293—297).
1) dobre
2) przecież
3) na początku
4) patrzył
5) gaik drzewek owocowych
6) tyłek
7) wokół, wkoło (bylaczenie)
1) talerz słodyczy na Boże Narodzenie
2) za chwilę
3) szyszki
4) cukierki
5) wziąć
1) najbardziej
2) zjeść (zeżreć)
1) ubrania (nie w negatywnym znaczeniu), 
szmaty
2) na dworze
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Ze zjawisk dialektalnych — wybrane zagadnienia
Przełączanie kodu i wyzbywanie się gwary
O słownictwie ludzi wyzbywających się gwary1
Artykuł ten — jak to sformułowanie tytułu O słownictwie…, a nie Słownictwo… wskazuje 
— należy traktować jako opracowanie fragmentu obszernego tematu słownictwa ludzi, któ-
rzy przechodzą z gwary na posługiwanie się językiem literackim. Stanowi on pewną całość 
ograniczoną do określonej grupy ludzi. 
Ograniczenie polega po pierwsze na tym, że chodzi tylko o słownictwo ludzi niewykształ-
conych. Nie będzie więc mowy o języku kształcącej się młodzieży wiejskiej ani inteligencji 
pochodzenia ludowego, ale o języku ludzi ze wsi: robotników pracujących w przemyśle i bu-
downictwie, częściowo w górnictwie, komunikacji, spółdzielczości i warsztatach rzemieślni-
czych. Obserwacje dotyczą także, w niewielkim zresztą stopniu, dziewcząt wiejskich, które 
jesienią, z niektórych wsi gromadnie, udają się do miasta, pracują przez zimę w charakterze 
pomocnic domowych, a na wiosnę, równie gromadnie, porzucają pracę i wracają na wieś. 
Główną podstawę obserwacji stanowią robotnicy budowlani.
Ponieważ nie chodzi mi o jakieś niezależne przedstawienie słownictwa tych ludzi, ale o po-
kazanie jego stosunku do gwary i do języka literackiego, a także o wpływ języka literackiego 
na wieś; mniej się interesowałem językiem tych ludzi, którzy się całkiem wynieśli ze wsi i stra-
cili z nią kontakt […], a chodziło mi przede wszystkim o język tych, którzy bądź dojeżdżają do 
pracy w mieście codziennie, jak przeważnie robotnicy budowlani, bądź mieszkają w hotelach 
robotniczych i górniczych, a na każdą niedzielę przyjeżdżają do wsi i urlopy na wsi spędzają. 
A i spośród nich większą uwagę zwracałem na tych, co się bardziej starają mówić po literacku, 
niż na tych, co o to mniej dbają.
Muszę tu jeszcze wprowadzić ograniczenie terytorialne: chcę mówić o języku wymie-
nionych wyżej grup ludzi pochodzących przede wszystkim z moich rodzinnych stron: z kil-
ku wsi powiatu myślenickiego. Po pierwsze dlatego, że tamtejsze gwary znam najlepiej, 
a znajomość gwary przy opracowywaniu tego rodzaju tematu jest konieczna, po drugie 
dlatego, że z ludźmi z tamtych stron miałem i mam najwięcej styczności. […] osłuchanie 
się pozwala mi wiele z zanotowanych obecnie zjawisk potraktować jako powszechne czy 
jednostkowe.
1 „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 1960, T. 19, s. 141—156.
2
6 Dialektologia…
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Dodać trzeba, że robotnicy ci to przeważnie ludzie młodzi, w wieku od osiemnastu do 
trzydziestu paru lat, że tylko niewielu z nich ma ukończoną szkołę powszechną, że gwara 
w tych wsiach, gwara, którą się posługiwali do czasu rozpoczęcia pracy w mieście, była dotąd 
dobrze zachowana, a więc dosyć odrębna od języka literackiego, że pracują oni w większości 
w Krakowie, poza tym w paru mniejszych ośrodkach przemysłowych: w Skawinie, Jaworz-
nie, Trzebini, Chrzanowie oraz na Śląsku, że ilościowo stanowią poważny odsetek ludności 
beskidzkich wsi (dzisiaj w tych wsiach mało jest takich rodzin, z których by przynajmniej 
jedna osoba nie pracowała w mieście; zupełną nowością ostatnich lat są te dziesiątki aut, 
przeważnie ciężarowych, dowożących codziennie setki ludzi do ośrodków przemysłowych 
ze wsi odległych o dziesiątki kilometrów). Ci ludzie, mający stały kontakt z miastem i ze 
wsią, z językiem miejskim i z gwarą, odgrywają dzisiaj najważniejszą rolę przy przenoszeniu 
języka literackiego na wieś.
Sądzę, że przedstawiona grupa ludzi jest wystarczająco określona i zwarta, by można było 
mówić o jej języku. I że językowi temu warto poświęcić nieco uwagi.
Język ten jest pośredni między gwarą a dialektem kulturalnym. Aczkolwiek żaden żywy 
język nigdy nie znajduje się w jakimś stanie statycznym, to taki język przejściowy jest tym 
bardziej zmienny. Przedstawiając go zaś tutaj, musimy go potraktować jako coś względnie sta-
tycznego, jako pewnego rodzaju przekrój przez tę zmienność. Musimy teksty zaobserwowane, 
które chcę tutaj przedstawić, traktować jako pewnego rodzaju zamkniętą całość.
Mówiąc jednak o przejściowości i zmienności omawianego języka, trzeba pamiętać, że nie 
jest on wcale jakąś dowolną mieszaniną gwary i języka ogólnego, różną u różnych jednostek. 
Wszak ci ludzie tworzą dość zwartą grupę, dużo ze sobą przebywają i w pewnym sensie „gru-
powo” przejmują właściwości gwarowe. Jednostka stara się używać takich słów, które grupa 
rozumie i których używa. Nadmierne szafowanie słowami obcymi grupie może narazić na 
niezrozumienie i ośmieszenie. W każdym razie język tych ludzi jest bardziej stały, niżby się 
to mogło wydawać. Oczywiście nie jest on zawsze jednakowy: w rozmowach z inteligentami 
używają więcej wyrazów ogólnych, w rozmowach z ludźmi ze wsi więcej wyrazów gwarowych 
— tutaj chodzi nam głównie o ten język, jakim się posługują w rozmowie między sobą. Cho-
dzi, trzeba to podkreślić, o ich język czynny. Pewne bowiem warstwy gwarowego słownictwa 
przesunęły się u nich do zakresu biernego. Te wyrazy, których w rozmowach między sobą nie 
używają, choć je jeszcze doskonale znają, zaliczymy do strat.
Słownictwo tych ludzi składa się z elementów gwarowych i literackich. Rozpatrzmy je tutaj 
w formie pewnego rodzaju rachunku: co u tych ludzi zostaje z gwary, co ginie, co zastępują 
literackim, co biorą z języka literackiego i jaki jest bilans: czy się ich język bogaci, czy też 
ubożeje.
[…] Ażeby dokładnie zdać sobie sprawę, jakie kategorie wyłącznie gwarowe zostają w tym 
słownictwie i jakie kategorie wyłącznie literackie tutaj wchodzą, warto ustalić w najogólniej-
szych zarysach różnice w słownictwie między tymi dwoma odmianami języka. Różnice te 
można ująć w trzech zasadniczych punktach:
1. Te same pojęcia są określane w gwarze i w języku literackim różnymi wyrazami, najczęściej 
różnymi formami, postaciami (przeważnie słowotwórczymi) tych samych wyrazów, np. gw. 
parządka — lit. szczypiorek, gw. jednaki — lit. jednakowy.
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2. Te same wyrazy określają w gwarze i w języku literackim różne pojęcia przeważnie dość 
bliskie, często tylko różne odcienie znaczeniowe, np. stolik oznacza w gwarze ‘szufladę’ — 
w j. lit. ‘mały stół’, strzecha to w gw. ‘część dachu wystająca poza ściany domu’ — w j. lit. 
‘dach słomiany’, pisać w gw. ‘pisać, rysować itp.’ — w j. lit. ‘pisać’.
3. Wyrazy i pojęcia znane tylko gwarze z jednej i tylko językowi literackiemu z drugiej strony, 
np. gwarowe dźwiękonaśladowcze fsykać ‘wciągać powietrze przez zaciśnięte zęby’ literac-
kiemu nieznane, literackie uczucie nieznane gwarze.
Z grupy pierwszej — te same pojęcia określane różnymi wyrazami — zostaje w oma-
wianym tu słownictwie dosyć dużo wyrazów gwarowych. Szczególnie dobrze zachowują 
się i utrzymują z jednej strony te wyrazy, które się nieco różnią od postaci literackiej, są 
jej jednak dość bliskie, mają w języku literackim oparcie, czy to w tych samych, inaczej 
tylko słowotwórczo zbudowanych wyrazach, czy w innych pokrewnych, a z drugiej strony 
wyrazy oznaczające pojęcia rzadko używane, przynajmniej przy pracy w mieście, choćby 
ich postaci nie miały oczywistego oparcia w języku literackim. […] Zostają więc np. wyrazy 
zmięk, rozmięk ‘odwilż’, bo mają oparcie w literackim miękki itp., zostaje odwieczerz ‘po-
południe’ wiążący się z lit. wieczór itp., dalej (w nawiasach przytoczono pokrewne formy 
literackie): kurzawa ‘zadymka’ (kurz), dróżdż ‘drozd’ (drożdże), twórz ‘tchórz’, pozwoleń‑
stwo ‘pozwolenie’ (pozwolić); ziąbie ‘oziębiać’ (ziąb), zmrokcić się ‘ściemnić się’ (mrok), 
[…]; wsiowy ‘wiejski’ (wieś), miastowy ‘miejski’ (miasto); na szerz ‘na szerokość’ (szeroki, 
szerzyć).
Zostają rzadko używane wyrazy: […] knap ‘tkacz’, pobielania ‘emalia’, świdrowaty ‘zezo-
waty’. Zostają wyrazy gwarowe, związane z kościołem: kazanica ‘ambona’, słuchanica ‘kon-
fesjonał’, untarz ‘ołtarz’, […] paciorki ‘koronka’, sygnarka ‘sygnaturka’, prosecja ‘procesja’, 
otyba ‘wotywa’ — co zrozumiałe, skoro ci ludzie każdą niemal niedzielę spędzają na wsi.
Z grupy drugiej, spośród wyrazów mających w zasadzie tę samą formę w gwarze i w języ-
ku literackim, a różniących się znaczeniem, znaczna większość zachowuje znaczenie gwarowe, 
a tylko pewna część przyjmuje znaczenie literackie. Te różnice znaczeniowe widać na każdym 
kroku (np. uwaga przy oglądaniu obrazu przedstawiającego portret kobiety: wygląda jak obraz, 
a to jakaś paniczka, bo obraz to tylko ‘obraz religijny’ — albo śmiech po przeczytaniu, że 
się komuś trzęsły gołe łydki, bo łydka nie oznacza ‘mięsistej części nogi poniżej kolana’, ale 
‘pośladek’). Przykłady (podano tylko znaczenia gwarowe używane przez omawianą grupę, 
przytaczanie znaczeń literackich tych wyrazów wydaje się zbędne): ciastka ‘herbatniki i inne 
twarde ciastka’, twaróg ‘ser zmieszany z masłem’, ciasto ‘ciasto nieupieczone’, piernik ‘piernik 
odpustowy (serce itp.)’, mieszkanie ‘jedna izba (w mieście)’ […]; poważny ‘mający o sobie wy-
sokie mniemanie’, sprawiedliwy 1. ‘sprawiedliwy’, 2. ‘prawy, prostolinijny’, honorowy ‘dum-
ny’, szczery ‘szczodry, nieskąpy’, delikatny ‘słaby fizycznie’; […].
Ze stosunkowo dość dużej ilości kilku setek wyrazów gwarowych niemających w języku li-
terackim odpowiedników ani formalnych, ani znaczeniowych, stanowiących więc najciekawszą 
część słownictwa gwaro wego, w omawianym tu języku zostaje znaczna mniejszość, może jakaś 
jedna czwarta. Zostają przede wszystkim wyrazy mające jakieś oparcie w języku literackim, 
a tym bardziej jeśli ze względu na znaczenie, są potrzebne, trudne do zastąpienia, np. wybiorek 
‘ostatnia sztuka pozostała po wybraniu innych’, […] zmiałczyć ‘uczynić miałkim’, zlekczeć 
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‘stać się lżejszym’, zaużyć ‘przywłaszczyć sobie coś przez długie używanie’, rozobuć się ‘zdjąć, 
buty’, spotrzebować ‘zużyć, zjeść’. […]
Zostaje też pewna ilość gwarowych słów dość oryginalnych, ale poręcznych w użyciu ze 
względu na znaczenie (trudne do zastąpienia), np. siarsia ‘dużo drobnych rzeczy, przenośnie 
często o zbiegowisku dzieci, zwierząt’, obruwka ‘dodatkowy dochód poza płacą’, mory ‘dresz-
cze zniecierpliwienia’, gruca ‘człowiek tęgi, ociężały, nieruchawy’, zakląknąć się ‘zapaść się, 
stracić wypukłość, przeważnie o czymś blaszanym, np. pudełku’, zbulić ‘złączyć wszystko 
razem’. […]
Zobaczmy z kolei, jakie słownictwo gwarowe ginie, których wyrazów omawiana grupa 
ludzi nie używa, unika. Należy tu wyjaśnić, na jakiej podstawie omawiam nie tylko fakty 
pozytywne: jakie wyrazy w tym słownictwie występują, ale i fakty negatywne: jakie wyrazy 
w nim nie występują. Otóż czynię to na podstawie obserwacji po pierwsze, wyraźnego uni-
kania odnośnych wyrazów, nieużywania ich w kontekstach, w których się po prostu proszą 
o użycie […]; po drugie, mówię o unikaniu wyrazów gwarowych na podstawie wyraźnego 
zaznaczania przy ich przytaczaniu (słowem, intonacją), że się je uważa za gwarowe, nie za 
swoje […]; po trzecie, mówię to na podstawie wyśmiewania takich wyrazów u innych. […] 
Unika się więc w pierwszym rzędzie tych wyrazów, które nie mają formalnego oparcia 
w języku literackim, tj. albo pokrewnych wyrazów, albo o podobnej budowie słowotwórczej, 
które z uwagi na swoją postać wyglądają na typowo gwarowe. Jeśli jeszcze takie wyrazy 
odnoszą się do rzeczy i pojęć występujących tylko w gwarze i można się bez nich dość łatwo 
obejść, skazane są na pewną niemal zagładę. Przykłady: zwaka ‘coś naderwanego i odstają-
cego’, ciuk ‘ostry, wystający koniec’, zapac ‘strona zachodnia’, werteble ‘bezdroża, wertepy’, 
sasie ‘pomierzwione, skłębione gałęzie’, jaruga ‘rzadkie błoto’, kuswaty ‘strzępy wiszące np. 
przy ubraniu’. […]
Ginie też dużo wyrazów mających oczywiste powiązania z pokrewnymi wyrazami lite-
rackimi, ale w całości postaci dość oryginalne, i znaczenia językowi literackiemu raczej obce. 
Można tu wymienić np. wyrazy: słoniecznica ‘koło wokół słońca’, załoga ‘z dala widoczne za-
chmurzenie’, oberwanisko ‘miejsce, skąd się ziemia obsunęła’, przepłocha ‘przerwa, przełęcz, 
głównie wśród drzew w lesie’, pustać ‘puste, nieuprawne miejsce’, […] chałupisko ‘miejsce, 
gdzie dawniej stała chata’, stodólsko ‘miejsce, gdzie dawniej stała stodoła’ […], pojesny ‘małą 
ilością zaspo kajający głód’, wyłyśnięty ‘lekko ubrany w czasie zimna’, wagobliwy ‘oszczędza-
jący się, uważający na siebie’. […]
Ci, którzy przestają się zajmować pracą na roli i w gospodarstwie, zatracają mnóstwo termi-
nów dotyczących pracy w polu, obróbki drewna, młocki, części wozu, pługa, domu wiejskiego, 
naczyń i narzędzi. […]
Wspomniano już wyżej, że omawiana grupa ludzi nie używa także wielu wyrazów, które 
istnieją i w gwarze, i w języku literackim, i tu, i tam mają to samo znaczenie. Unikanie tych słów 
można wytłumaczyć częściowo unikaniem ich rzekomo gwarowej postaci, częściowo ich zna-
czeniem wyglądającym na wyłącznie gwarowe. Postacią gwarową należy, wydaje się, tłumaczyć 
unikanie takich słów, jak: ceregiele, osika, maślak, smardz, purchawka, żabi skrzek, tarmosić, 
ględzić, o(b)mierznąć, paplać, koślawy, mizerny, skoro widać wyraźnie, że właśnie ich forma 
razi niektórych, przeważnie przez jakieś skojarzenia z nieprzyzwoitymi wyrazami. […]
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Znaczenie, uważane za gwarowe, jest prawdopodobnie powodem unikania m.in. wyrazów: 
zgaga, łupież, kurcz, postrzał, serwatka, pierogi, sadło, suka, kwoka, kokoszka, obrok, oracz, 
młocek, huba, bukiew, badyl. […]
Giną w tej grupie także wyrazy dające się łatwo zastąpić jakimś wyrazem bliskoznacznym, 
bardziej „literacko” wyglądającym, przeważnie w gwarze niewystępującym. Ginie np. strapie‑
nie, zastępuje się je zmartwieniem. Zamiast wyrazu gnój używa się raczej ogólniejszego nawóz. 
Dalej zamiast wyrazów: bzdura, powicher, korcić, pragnąć, ujrzeć, obzierać się, kuśtykać, 
trapić się używa się prawie wyłącznie literackich: głupstwo, wiatr, kusić, chcieć, zobaczyć, 
oglądać się, kuleć, martwić się. 
Skoro już mowa o synonimach, trzeba zwrócić uwagę, że w wielu wypadkach istnienia 
synonimów, z których jeden jest gwarowy, a drugi gwarowo -literacki, ten pierwszy przeważnie 
skazany jest na zagładę. Jeśli takie dwa wyrazy znaczeniowo nieco się różnią, są bliskoznaczne, 
ale nie jednoznaczne, znaczenie pierwszego, wyłącznie gwarowego, ginie razem z nim. Ginie 
na przykład wyraz hadra ‘zdarta szmata’, zastępuje go ogólniejszy szmata. Wychodzi z użycia 
sęk ‘patyk drzew szpilkowych, patyk z lasu’, zastępuje się go ogólniejszym patykiem. Podobnie 
ogólniejszymi terminami są zastępowane np. wyrazy (w nawiasach podano te terminy ogól-
niejsze, które je zastępują): chabina ‘duży pręt’ (pręt), hladać ‘szukać wnikliwie, poszukiwać 
czegoś rzadkiego, trudno osiągalnego’ (szukać), siepać ‘trząść mocno, z rozmachem’ (trząść), 
przefukać ‘przepuścić lekkomyślnie’ (przepuścić). […]
Dotyczy to nie tylko par wyrazowych, jak przytoczone wyżej, ale i całych grup synoni-
micznych. Unikanie gwarowych słów doprowadza do poważnej redukcji niektórych grup wy-
razów bliskoznacznych. Tak np. na oznaczenie ‘małego chłopaka, smarkacza’ istnieją w gwarze 
wyrazy: smarkacz, mrek, pertak, gówniarz, pąjtaś, próżniak, smyk, zberczak, a w omawianym 
tu słownictwie prawie wyłącznie smarkacz i gówniarz. […]
Tak się przedstawiają, w skrócie i uogólnieniu, straty w zakresie gwarowego słownictwa, 
w większości straty niepowetowane, jak można powiedzieć, mając na myśli brak literackiego 
ekwiwalentu, tj. ginięcie wyrazów gwarowych bez zastępowania ich literackimi odpowiedni-
kami, których najczęściej brak w ogóle. W grupie wyrazów, gdzie takie odpowiedniki istnieją, 
wchodzą one najczęściej na miejsce ginących gwarowych, jak to zaraz zobaczymy. Przejdzie-
my teraz bowiem do omówienia zysków, to znaczy tego, co ze słownictwa literackiego wchodzi 
do omawianego języka.
Niewątpliwie najwięcej wchodzi wyrazów literackich, na miejsce gwarowych mających 
to samo znaczenie. Wchodzą np. wyrazy: słota w miejsce gwarowego psota, bieda; spodnie 
w miejsce gwarowego portki, dalej (w nawiasach podano ginące synonimy gwarowe): chus‑
teczka (szmacinka), poduszka (zagłówek), kilof (kopacz), żelazko (prasy), nawóz (poprawa), 
bałagan (ciar), awantura (zwada). […]
Pewna ilość z należących tu wyrazów uważana jest za typowo literackie, a ich odpowiedni-
ki za typowo gwarowe. Używanie tych literackich, a nie gwarowych słów uznają za pierwszy 
obowiązek każdego stara jącego się mówić poprawnie nie tylko ludzie ze wsi pracujący w mie-
ście, ale i ci, głównie spośród młodzieży wiejskiej, którzy starają się wyzwolić od prawdziwego 
w pewnych dziedzinach, a rzekomego w innych, wsiowego zacofania. Ci wszyscy posługują 
się prawie wyłącznie literackimi wyrazami dom, domowy zamiast powszechnych gwarowych 
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chałupa, (po)chałupny. Inne takie „typowo” literackie wyrazy to (w nawiasach podano ich 
ginące synonimy gwarowe): piwnica (gróba), lustro, lusterko (źradło, źradełko), lampa (świa‑
tło), tytoń (tabak), język (ozór), słonina (szperka), żniwa (zbierki), kolacja (wieczerza), płakać 
(krzyczeć), mówić (gadać). […]
Nowych pojęć wraz z nowymi wyrazami wchodzi do tego słownic twa stosunkowo bar-
dzo mało. Zanotowano ich sto kilkadziesiąt i może jeszcze najwyżej drugie tyle dałoby się 
przy wnikliwszych i dłuższych poszukiwaniach znaleźć. Przykłady: obowiązek, warunek, 
wiadomość, fatyga, przesada, kpiny, kultura, prezent, gwarancja, poczekalnia, hotel, restau‑
racja. […]
Pewna ilość nowych wyrazów należy do słownictwa odnoszącego się do pracy w mieście, 
do słownictwa zawodowego, np. fach, fachowiec, spec, przedsiębiorstwo, biuro, fundusze […]. 
W grupie tej dominują głównie tzw. wyrazy obce, które są przejmowane dosyć często, ale 
rzadko we właściwych znaczeniach. Oto tylko parę przykładów: pretensja ‘prośba’: ja tu do 
pana przychodzę zawsze tylko z pretensjami (żeby jej pisać podania, wypełniać formularze 
itp.); propaganda ‘nieprawda’: …że ma być wojna — e, może to propaganda; fryzura ‘włosy, 
czupryna’. […]
Pozostałyby jeszcze wyrazy, których tutaj nie godzi się przytaczać: rubaszne, ordynarne, 
no i przekleństwa. Te ostatnie nie są zbyt zróżnicowane ani liczne. Pierwsze są ciekawe z tego 
względu, że niektóre są używane przenośnie w najrozmaitszych znaczeniach, i to używane 
niezwykle często, gdyż po pierwsze, są wyrażeniami silnie ekspresywnymi, a po drugie, moż-
na nimi zastępować od razu, bez większego wysiłku rożne określenia, które w danej chwili 
na język nie przychodzą. Jednym z najpowszechniejszych tego rodzaju wyrazów jest słowo 
pieprzyć, którego użycie zanotowano w następujących znaczeniach (oprócz powszechnego 
pieprzyć ‘przyprawiać pieprzem’ i przepieprzyć ‘przeholować, za daleko się posunąć’): ‘prze-
wrócić się’, ‘zepsuć się, rozerwać się, rozlecieć się’, ‘wynosić się, uciekać’, ‘głupstwa gadać’, 
‘uderzyć’, ‘wpaść, wlecieć’, ‘pomylić się, pomieszać się’, ‘przejmować się, ceregiele robić’, 
‘źle się składać’: tak się wszystko pieprzy, ‘okląć, okrzyczeć’, ‘lekceważyć’: ja pieprzę takie 
przepisy, ‘złościć się, rzucać się’.
Przedstawione tu fakty nie wyczerpują całości zjawisk słownikowych nawet omawianej 
grupy ludzi. Ponieważ celem artykułu było ukazanie stosunku słownictwa ludzi wyzbywają-
cych się gwary przede wszystkim do słownictwa gwarowego, a także do słownictwa literac-
kiego, nie zaś danie całkowitego i zamkniętego obrazu tego słownictwa, starano się wybrać 
i ułożyć zjawiska pod tym właśnie kątem widzenia, i to tylko zjawiska najbardziej typowe. 
Nie poruszono na przykład w ogóle zagadnień związanych z bardzo częstym zjawiskiem prze-
kręcania i przestawiania wyrazów (iglina zamiast lignina, sesja zwłok zamiast sekcja zwłok) 
głównie dlatego, że chodziło przede wszystkim o stronę znaczeniową, a mniej o te szczegóły 
formalne, które dla strony pojęciowej nie mają wielkiego znaczenia. A i przy tej pojęciowej 
stronie zrezygnowano z omówienia wielu znaczeniowych subtelności. […]
Zanim jeszcze ten rachunek strat i zysków, chociaż nie posługując się cyframi, podsu-
mujemy, zwróćmy uwagę na niektóre ogólne tendencje występujące w tym procesie wy-
zbywania się gwary i przechodzenia na posługiwanie się językiem literackim w zakresie 
słownictwa.
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Procesem tym kieruje postawa omawianej grupy ludzi: uznawanie wyższości języka lite-
rackiego nad gwarą i usiłowanie zastąpienia tego, co gwarowe, tym, co literackie. Proces byłby 
z tą postawą zgodny, gdyby przechodzący go nie mieli wątpliwości, gdyby odróżniali jasno 
wyrazy i ich znaczenia gwarowe od literackich. Tak nie jest. Odróżnienie tego, co w gwarze 
jest zgodne z literackim, a co niezgodne, i odpowiednie zastąpienie tego niezgodnego jest w za-
kresie słownictwa, bez dokładnej znajomości obydwu tych odmian języka, specjalnie trudne. 
Nie ma tu bowiem systemu, jaki istnieje przy większości cech gramatycznych, właściwie każdy 
wyraz stoi osobno i a priori, bez konfrontacji, stosunek każdego wyrazu do literackiego jest 
nieznany. Oczywiście na pomoc tutaj przychodzi bierna znajomość języka literackiego, którą 
każdy, przynajmniej w jakimś minimalnym stopniu, posiada. Nie chroni ona jednak przed 
tym, że ci ludzie unikają wielu wyrazów, które występują i w gwarze, i w języku literackim, 
i niczym się właściwie nie różnią, a z drugiej strony używają wielu wyrazów i form wyłącz-
nie gwarowych. Pierwsze błędnie uważają za wyłącznie gwarowe, drugie, również błędnie, 
za literackie. Ogólna jednak prawidłowość tego procesu dosyć wyraźnie się rysuje. Widzimy 
mianowicie, że ośrodek, trzon tego słownictwa stanowią wyrazy wspólne gwarze i językowi 
literackiemu. Poza tym trzonem, ruch idzie w dwu kierunkach. Z jednej strony giną wyrazy 
gwarowe, i to w pierwszym rzędzie najbardziej specyficzne dla gwary, a zarazem najbardziej 
obce językowi literackiemu, z drugiej strony wchodzą wyrazy z języka literackiego, przede 
wszystkim temu podstawowemu członowi najbliższe.
Byłaby to droga zupełnie normalna, gdyby nie jeden fakt, który i przy przytoczonych wyżej 
zestawieniach wyraźnie się zarysował, i przy każdej uważniejszej obserwacji bez szczegółow-
szych dociekań się nasuwa, a który tutaj należy szczególnie mocno podkreślić. Ma bowiem 
poważne następstwa nie tylko dla języka omawianej tu grupy ludzi, ale i dla całego procesu 
wchodzenia na wieś języka literackiego. Ten fakt to prymat, to przygniatająca przewaga formy 
nad znaczeniem w tym całym procesie, to zwracanie głównej uwagi przy kwalifikowaniu 
czegoś jako gwarowe czy literackie, a w konsekwencji na unikanie i przejmowanie, na postać 
wyrazu, a nie na jego znaczenie. Z tej to postawy wynika przede wszystkim unikanie i ginięcie 
mnóstwa wyrazów ze względu na znaczenie bardzo ciekawych i potrzebnych, ale swoją formą, 
swoją postacią odbiegających od języka literackiego, niemających tam nawiązań, by tu przy-
pomnieć choćby przytoczone wyżej: zwaka ‘coś naderwanego i odstającego’, jaruga ‘rzadkie 
błoto’, okrzos ‘wytrzymały, odporny fizycznie’, włoszczyć ‘rwać, targać coś i zabierać’, satrzyć 
‘szybko, niewyraźnie mówić’. I to jest największa strata, że te właśnie wyrazy, którymi gwara 
mogłaby najwydatniej wzbogacić język literacki, gdyż i w brzmieniu są oryginalne, i przede 
wszystkim określają takie pojęcia, które w literackim określeń nie mają, że te wyrazy przy 
zetknięciu gwary z językiem literackim w pierwszym rzędzie giną. Giną, bo ich postać razi 
jako nieliteracka.
Ta postawa wynika głównie stąd, że cechy, że różnice zewnętrzne, formalne chwyta się, 
uświadamia i przejmuje o wiele łatwiej niż rzeczy wewnętrzne, istotne, niż stosunek wyrazu do 
desygnatu, niż znaczenie wyrazu. Wskazują na to choćby przytoczone wyżej przykłady, kiedy 
przejmując jakiś modny wyraz literacki, który nie ma w gwarze dokładnego odpowiednika 
znaczeniowego, przejmuje się go w znaczeniu bardzo często niezgodnym z jego znaczeniem 
właściwym, ale w znaczeniu dostosowanym do jakiegoś bliskiego, czasem niezbyt bliskiego, 
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posiadanego pojęcia gwarowego. Z tego też powodu występuje u ludzi porzucających gwarę, 
co i tutaj wyraźnieśmy stwierdzili, tak mała ilość nowych, przejętych z języka literackiego 
pojęć w porównaniu z ilością wyrazów. Dodać tu jeszcze można, że przy przyswajaniu sobie 
nowych pojęć najłatwiej się przejmuje nazwy rzeczy konkretnych, których poznanie jest od 
razu związane z nowym nazwaniem, trudniej się przyswaja pojęcia oderwane, różne związki, 
czynności i stany niemające wyraźnie zarysowanych konturów.
Jakież są konsekwencje faktu, że przejmowanie formalnej strony języka nie idzie w parze 
z przejmowaniem jego strony treściowej?
Stwierdziliśmy wyżej na przykładach, że omawiani tu ludzie zatracają mnóstwo pojęć 
językowi literackiemu nieznanych wraz z zatracaniem wyrazów za bardzo „gwarowo brzmią-
cych”, stwierdziliśmy dalej, że ginie wiele wyrazów gwarowych i pojęć, zastępowanych przez 
bardziej literackie wyrazy bliskoznaczne, np. hladać ‘szukać wnikliwie, poszukiwać czegoś 
rzadkiego, trudno osiągalnego’ zastąpione ogólniejszym szukać, co doprowadza często do 
tego, że niektóre liczne gwarowe grupy wyrazów bliskoznacznych zastępuje się nielicznymi 
ogólnymi terminami, dalej zauważyliśmy unikanie pewnej ilości słów istniejących i w języku 
literackim, mylnie uważanych za wyłącznie gwarowe, w końcu, że spośród wyrazów mających 
w literackim inne odpowiedniki również pewna część w tym słownictwie nie występuje. To po 
stronie minusów. Po stronie plusów dość duża ilość literackich wyrazów, z których tylko część 
określa nowe, gwarze nieznane pojęcia. Bilans niewesoły. Widać jasno, że jeśli idzie o pojęcia, 
o wiele więcej ludzie ci tracą z gwary, niż przejmują z języka literackiego. A na czymże polega 
prawdziwe bogactwo języka? Chyba przede wszystkim na możliwości jak najdokładniejszego 
wyrażenia jak największej ilości pojęć. Jeżeli tak, to język ludzi wyzbywających się gwary, tu 
omówiony, jest bardzo ubogi.
Czy takie zubożenie języka zawsze w procesach integracji gwary i języka literackiego wy-
stępuje? Czy jest ono nieuchronną konsekwencją trudności przy przejmowaniu nowych pojęć? 
Zadowalającej odpowiedzi na te pytania, bez przeprowadzenia badań na o wiele szerszą skalę, 
niż to tutaj uczyniono, dać oczywiście nie można. Można tylko wyrazić prawdopodobne przy-
puszczenie, że pewne zubożenie, głównie w początkowym stadium procesu, zwykle występuje. 
W przedstawionym tu wypadku jest ono tak wyraźne z tego przede wszystkim względu, że 
wzięta pod uwagę grupa ludzi starając się wyzbyć gwarowego słownictwa, przynajmniej tego 
najbardziej rażącego, i mając ambicję posługiwania się językiem kulturalnym, nie ma do tego 
odpowiednich podstaw, stykając się przeważnie z gorszymi wydaniami języka literackiego, 
mało zaś z doskonalszą formą dialektu kulturalnego i z językiem artystycznym. A wydaje się, 
że właśnie tylko kontakt z tymi wyższymi formami języka zabezpiecza przed przedstawionymi 
wyżej ujemnymi objawami omawianego procesu. […]
Na zakończenie warto jeszcze zasygnalizować dalsze skutki przedstawionego tu zjawiska. 
Chodzi o wpływ na gwarę. Dotychczas gwara w tych wsiach, skąd omawiani ludzie pochodzą, 
utrzymywała się dobrze. Język literacki mógł wchodzić głównie przez kościół, szkołę i literatu-
rę. Język kościelny, od szeregu pokoleń co niedzielę spływający z ambony, na język codzienny 
nie wywierał żadnego wpływu. W szkole dzieci na lekcjach mówiły jakim takim językiem 
książkowym, na pauzach i w domu gwarą. Z książek poznawano język literacki biernie, po-
dobnie jak się poznaje np. łacinę w szkole: czyta się po łacinie z jakim takim zrozumieniem, 
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ale się nią nie mówi. Dopiero w ostatnich latach, w związku z tymi masowymi wyjazdami do 
pracy w mieście, przychodzi zmiana: ten właśnie przedstawiony tutaj w głównych zarysach 
język wpływa w decydującym stopniu na cofanie się gwary. I choć wpływ języka literackiego 
na wieś jest dziś rzeczą naturalną i nieuniknioną, to przecież niepokoi decydująca rola tego 
nie najlepszego jego wydania. Ma to zresztą analogie we wpływie na wieś miejskich piosenek, 
muzyki, stroju, budownictwa i innych, również w gorszych wydaniach przejmowanych.
Marian Kucała
Przełączanie kodu językowego, czyli socjolingwistyczne aspekty 
wzajemnego oddziaływania języka literackiego i dialektów2
Podstawą wszelkich badań socjolingwistycznych jest twierdzenie, że żadna społeczność nie 
posługuje się jednolitym językiem. Twierdzenie to zostało udowodnione w licznych pracach 
omawiających język mówiony mieszkańców miast. Długo jednakże, zwłaszcza w polskich 
badaniach, nie zwracano uwagi na zróżnicowanie językowe wsi. Prace dotyczące poszczegól-
nych dialektów ograniczały się do opisu systemów fonetycznych, czy fonologicznych badanych 
gwar, niekiedy też wskazywały na ewolucję tychże systemów pod wpływem gwar sąsiednich, 
a także języka literackiego, przy czym jedynym czynnikiem decydującym o zróżnicowaniu 
językowym mieszkańców wsi był ich wiek.
Jest faktem oczywistym, że przemiany społeczne, jakie dokonały się na wsi polskiej po 
drugiej wojnie światowej, nie mogły pozostać bez wpływu na język jej mieszkańców. Po-
wszechny dostęp do szkół, obecność środków masowego przekazu, rozwój kultury i oświaty 
sprawiły, że monolingwistyczna jeszcze na początku wieku wieś stała się terenem istotnych 
przeobrażeń językowych. We wsiach leżących w sąsiedztwie dużych aglomeracji miejskich, 
a także tam, gdzie system gwarowy oceniany jest jako gorszy, łatwo dostrzec wyraźne wpływy 
języka literackiego. Dodatkową przyczyną zmiany sytuacji socjolingwistycznej na wsi jest 
fakt, że głównie z powodu braku mieszkań osiedla się tu również część inteligencji pochodze-
nia chłopskiego wykonująca pracę w mieście. 
Wszystkie te czynniki powodują, że język mówiony mieszkańców wsi przestał być mo-
nolitem. Da się w nim obecnie wydzielić trzy kody: 1) gwarowy, 2) literacki i 3) mieszany, 
zawierający elementy gwar i języka ogólnego (kUrek 1984: 348—354; dunaj 1985: 88—98).
Prowadzone przeze mnie badania zróżnicowania fonetycznego języka mówionego miesz-
kańców wsi, na przykładzie kilku wsi poddukielskich (województwo krośnieńskie) wyka-
zały, że panującym tu systemem, którym w sytuacji nieoficjalnej posługuje się około 90% 
respondentów, jest gwara3. Języka literackiego i kodu mieszanego używa jedynie niewielki 
procent osób. Jednakże istnienie obok siebie dwóch różnych podstawowych systemów, jakimi 
2 „Język Polski” 1987, z. 1—2, s. 63—69.
3 Termin odmiana oficjalna i nieoficjalna języka mówionego przyjmuję za B. Dunajem (dunaj 1981: 11—
20). 
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są gwara i język literacki, powoduje wzajemne ich oddziaływanie. Spora część społeczności 
wiejskiej, mówiąca na co dzień gwarą, zna również język literacki albo chociażby świado-
ma jest najistotniejszych cech fonetycznych kodu ogólnego. Inteligenci zaś, z racji swego 
chłopskiego pochodzenia lub tylko z faktu mieszkania na wsi (młodzież pochodzenia inteli-
genckiego), potrafią używać elementów charakterystycznych dla systemu gwarowego. Zatem 
w pewnych sytuacjach, pod wpływem określonych czynników może dojść do przełączenia 
kodu gwarowego na literacki lub mieszany bądź też literackiego na gwarowy, albo częściej 
mieszany.
Z kolei należałoby postawić pytanie, co to jest przełączanie kodu językowego i w jakich 
warunkach się ono dokonuje. Otóż przełączanie kodu językowego jest to świadome wpro-
wadzanie do systemu gwarowego pewnych elementów literackich lub też próba całkowitego 
zastąpienia gwary językiem literackim. Z kolei u osób posługujących się kodem ogólnym jest 
to świadome wprowadzanie form gwarowych, które w wypowiedzi pełnić będą określoną 
funkcję, np. stylistyczną. Zatem przełączanie kodu językowego jest zabiegiem świadomym. 
Wiadomo jednak, że nie wszystkie zjawiska gwarowe są cechami uświadamianymi. Stąd też, 
nawet u osób znających dość dobrze język literacki, pozostają w odmianie oficjalnej języka 
mówionego pewne niedostrzegane przez nie gwarowe lub regionalne elementy fonetyczne.
Przełączanie kodu językowego, gwarowego na literacki lub mieszany, czy też literackiego 
na mieszany, może być związane ze zmianą sytuacji komunikacyjnej (nieoficjalnej na oficjal-
ną), ale nie jest to warunek konieczny.
W języku mówionym mieszkańców wsi poddukielskich obserwować można zjawisko 
zamiany form literackich na gwarowe, jednakże o wiele częstszą sytuacją jest przełączanie 
kodu gwarowego na ogólny. W odmianie nieoficjalnej języka mówionego gwarą posługuje się 
większa część badanych respondentów. Zmiana sytuacji nieoficjalnej na oficjalną u większości 
z nich powoduje dużą lub całkowitą eliminację cech gwarowych i wprowadzanie form lite-
rackich. Zamiana kodu gwarowego na literacki lub mieszany dokonuje się najczęściej wtedy, 
gdy respondent proszony jest o udzielenie wywiadu. Obecność nieznanego badacza mówią-
cego językiem literackim i reprezentującego zawsze jakąś instytucję, najczęściej uniwersytet, 
wprowadza wzrost poczucia dystansu społecznego. Rozmowa prowadzona jest zawsze w tonie 
oficjalnym, co w wypowiedziach mieszkańców wsi zwiększa szansę pojawienia się takich 
form językowych, które w odczuciu badanych uznawane są za lepsze i podnoszą ich prestiż 
społeczny.
Zmiana sytuacji nieoficjalnej na oficjalną nie wpływa jedynie na język tych osób, które 
znają tylko system gwarowy i ten sposób komunikacji językowej jest dla nich jedyny i najwła-
ściwszy. We wsiach poddukielskich są to nieliczni respondenci w wieku około 80 lat i star-
si. Zmiana sytuacji nie powoduje też przełączenia kodu językowego u niektórych uczniów 
z najniższych klas szkoły podstawowej (I, II klasa). Uczniowie ci uczą się języka literackiego 
w szkole. Z polszczyzną literacką stykają się też, oglądając telewizję. System ogólny znają 
zatem biernie, ale nie potrafią jeszcze go używać. 
Nasuwa się więc pytanie, co sprawia, że nauczyciel chcąc nauczyć dzieci wspólnego wszyst-
kim Polakom środka porozumiewania się, języka literackiego, w tych konkretnych wypadkach 
nie osiąga zadowalających wyników. Otóż dzieci, u których zmiana sytuacji nieoficjalnej na 
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oficjalną nie powoduje przełączenia kodu językowego, znają już jeden system, a mianowicie 
gwarę. Co prawda jej zasięg komunikacyjny jest mały, ale dzieciom w kontaktach z rówieśni-
kami, czy nawet z nauczycielem, wystarcza. Dla nich system literacki nie jest czymś lepszym 
niż gwara, którą mówią na co dzień. Wydaje się, że główną przyczyną braku ambicji u tych 
dzieci, aby opanować choć elementy polszczyzny literackiej są rodzice. Dzieci nie starają się 
dorównać swym rówieśnikom, gdyż rodzice nie interesują się ich postępami w nauce. Prawdo-
podobnie dla tych rodziców ważne jest tylko to, że dziecko mówi, natomiast problem, jakiego 
języka używa w sytuacji oficjalnej, na przykład na lekcji, jest już nieistotny. Poza tym rodzice 
sami nie potrafią dziecku pomóc, gdyż kod ogólny opanowali tylko w sposób bierny. Stano-
wią oni zatem trzecią, nieliczną zresztą grupę osób, u których zmiana sytuacji nie powoduje 
przełączenia kodu językowego. Zarówno w sytuacji nieoficjalnej, jak i w oficjalnej posługują 
się oni wyłącznie gwarą. Ta grupa osób to ludzie młodzi, w wieku od 30 do 40 lat, pracujący 
wyłącznie na roli. Wszyscy ukończyli tylko szkołę podstawową. Jedynie bierna znajomość 
języka literackiego wynika wyłącznie z ich niskich aspiracji społecznych. 
U większości badanych osób, mówiących na co dzień gwarą, zmiana sytuacji na oficjalną 
powoduje przełączenie kodu gwarowego na mieszany. Tylko niewielki procent respondentów, 
głównie kobiety ze średnim wykształceniem, które nie ukończyły jeszcze 30. roku życia, potrafi 
posługiwać się kodem ogólnym z niewielkimi tylko naleciałościami regionalnymi. Polszczyzna 
literacka jest dla tych osób drugim językiem, wyuczonym w szkole. Mimo że znają ją czynnie, 
mówienie językiem literackim w sytuacji oficjalnej zawsze sprawia im trudność. […]
Dlatego też, udzielając wywiadu nieznanej osobie, w miarę upływu czasu informatorzy 
zaczynają wprowadzać do swych wypowiedzi elementy dialektyczne, a więc fonetyczne cechy 
języka znanego im od dzieciństwa. Z kolei osoby, które na początku wywiadu używały kodu 
mieszanego, pod koniec rozmowy mówią już gwarą z nielicznymi tylko elementami literacki-
mi. Wynika z tego, że eliminacja lub pozostawianie określonych cech gwarowych związane są 
też z czasem wypowiedzi.
Przełączanie kodu językowego ma również związek z tematem rozmowy. Otóż opowiada-
jąc o swej pracy zawodowej w mieście, respondenci częściej używać będą elementów charakte-
rystycznych dla kodu ogólnego, mówiąc zaś o pracy na roli, niejako automatycznie przechodzą 
na gwarę.
Jak już jednak wspomniałam, przełączanie kodu językowego niekoniecznie związane musi 
być ze zmianą sytuacji komunikacyjnej. Świadome wprowadzanie cech literackich w miejsce 
gwarowych nastąpić może również w sytuacji nieoficjalnej, która nie narzuca respondentowi 
takiego językowego sposobu zachowania się. Eliminacja niektórych gwarowych, ale trwałych 
cech językowych, bo przyswojonych przez respondenta w dzieciństwie, na rzecz literackich nie 
dokonuje się bez ważnego powodu. 
Otóż jedynym czynnikiem, który w sytuacji nieoficjalnej spowodować może u badanych 
zmianę „macierzystego” kodu językowego  na wtórny, literacki, ale wyżej przez nich oceniany, 
jest dziecko (kUrek 1984: 353). Rodzice (zwłaszcza matki), rzadziej dziadkowie, mówiący na 
co dzień gwarą, chcą nauczyć dziecko wyżej społecznie wartościowanego systemu językowego. 
Przelewają więc swoje ambicje w zakresie kształcenia na dziecko. Uczenie dziecka polszczyzny 
literackiej wynika też z chęci udowodnienia innym, że takim językiem mówi ono w domu 
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rodzinnym, co w odczuciu respondentów świadczy o wyższej kulturze współżycia w rodzinie, 
a co za tym idzie podnosi jej prestiż i stawia ją wyżej w hierarchii społecznej. […]
W sytuacji nieoficjalnej zmianę kodu gwarowego na literacki lub mieszany zaobserwować 
można również w grupie rówieśniczej, zwłaszcza wśród dziewcząt z niższych klas szkoły pod-
stawowej. Przełączenie kodu językowego następuje często wówczas, gdy członkiem niewielkiej 
2—3 osobowej, bawiącej się grupy, staje się dziecko mówiące językiem literackim i zajmujące 
w opinii grupy wyższą pozycję społeczną. Pozycja ta wiąże się głównie ze stanowiskiem zaj-
mowanym przez rodziców dziewczynki (córka nauczycielki, lekarza). Osoba, która dołącza do 
grupy, jest wyraźnie faworyzowana i automatycznie zostaje jej przywódcą. W związku z tym 
w czasie zabawy pełni zawsze najważniejszą funkcję (np. mamy lub nauczycielki), naśladowa-
ny jest też jej sposób zachowania się, a także, co ważne, język.
W grupie rówieśniczej, zwłaszcza uczniów lub uczennic szkół średnich, zmiana kodu gwa-
rowego na mieszany lub literacki albo też mieszanego na literacki dokonuje się zawsze wtedy, 
gdy członkami grupy stają się osoby płci przeciwnej. W grupie dochodzi wtedy do swoistej 
rywalizacji o względy strony przeciwnej. Każda jednostka próbuje przedstawić się w jak naj-
lepszym świetle. W takich sytuacjach gwara zawsze wartościowana jest jako system gorszy, 
a tendencją jest jak najbardziej poprawne posługiwanie się językiem literackim.
Mimo że na co dzień, w sytuacji nieoficjalnej większa część mieszkańców wsi mówi 
gwarą, istnieje też niewielka grupa osób, która używa wtedy tylko języka literackiego, z nie-
wielkimi jedynie naleciałościami regionalnymi, lub też kodu mieszanego. Do grupy włada-
jącej polszczyzną literacką należą niektórzy uczniowie, zwłaszcza ze starszych klas szkół 
średnich, pochodzenia inteligenckiego, a także dorośli przeważnie w wieku do około 40. roku 
życia. Wśród dorosłych językiem literackim posługują się głównie osoby legitymujące się 
wykształceniem wyższym niż średnie.
Kodu mieszanego używają natomiast niektórzy chłopi robotnicy z wykształceniem podsta-
wowym lub zawodowym, wykonujący pracę w mieście. Językowe zachowanie się tych osób 
nie jest związane z ich społecznym statusem i wykształceniem. Co zatem wpływa na to, że 
ich system fonetyczny znacznie różni się od systemu językowego większości mieszkańców 
wsi? Z prowadzonych badań wynika, że informatorzy posługujący się na co dzień kodem 
mieszanym swoje nowe nawyki językowe zawdzięczają częstym kontaktom z ludźmi mówią-
cymi polszczyzną literacką. Poza tym osoby te mają wyższe aspiracje społeczne, co wiąże się 
z używaniem bardziej standardowego wariantu języka. Wszyscy bowiem prenumerują i czytają 
gazety, większość z nich czyta książki, niektórzy chodzą do kina, rzadko na odczyty. 
[…] W sytuacji nieoficjalnej zmiana polszczyzny literackiej na gwarę, a raczej wprowa-
dzanie do języka literackiego niektórych charakterystycznych cech gwarowych dokonuje się 
najczęściej w grupie rówieśniczej, zwłaszcza wśród chłopców, którzy ukończyli już szkołę pod-
stawową. Jeżeli w grupie znajdują się osoby, których językiem macierzystym, a więc pierwot-
nie przyswojonym, jest gwara, i jeden lub dwu chłopców mówiących od dzieciństwa językiem 
literackim, to zawsze normy językowego zachowania się większości będą określały sposób 
mówienia jednostki. Nie jest ona w stanie, bez narażenia się na przykład na ośmieszenie, zi-
gnorować roli społecznej, jaką narzuca jej grupa (wiaTr 1973: 109—123). Kodem językowym, 
który większość członków grupy uważa w swoim środowisku za najlepszy i którego w sytuacji 
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nieoficjalnej używa wyłącznie — jest gwara. Osoby posługujące się polszczyzną literacką, 
chcąc dostosować się do obowiązujących w grupie norm, muszą przyswoić sobie i zaakcepto-
wać ten sposób mówienia. Są one jakby pod presją pozostałych członków grupy i taki właśnie 
sposób językowego zachowania się jest od nich oczekiwany. Chłopcy używający na co dzień 
języka literackiego wprowadzają zatem do swych wypowiedzi elementy dialektyczne i ten 
język jest już w pełni przez grupę akceptowany. […] 
Analizując problem przełączania kodu językowego w określonym systemie gwarowym, 
stwierdzić można, które fonetyczne elementy dialektyczne są najczęściej eliminowane z ję-
zyka respondentów, które zaś utrzymują się dłużej. Można zatem powiedzieć, które z nich są 
uświadamiane przez użytkowników gwary. Jednakże spośród zjawisk uświadamianych jedne 
z nich usuwane będą częściej, inne zaś rzadziej. Wpływ na to mają niewątpliwie pewne cechy 
społeczno -biologiczne respondentów, ale nie mniej istotne są też czynniki językowe. Ogólnie 
trudno odpowiedzieć na pytanie, które z językowych i pozajęzykowych czynników decydują 
o pozostawaniu lub eliminacji określonych cech dialektycznych, gdyż w każdym systemie 
gwarowym będą one nieco inne.
Halina Kurek
O szczególnym typie przełączania kodów w gwarach,  
czyli o świadomym wprowadzaniu elementów literackich do rozmów z dziećmi4
[…] Językoznawcy badający problem bilingwizmu twierdzą, że w społecznościach dwu - lub 
trójjęzycznych wybór i przełączanie kodu zależy od wielu różnorodnych czynników, między 
innymi od typu sytuacji komunikacyjnej, od tematu rozmowy, celu rozmowy, od charaktery-
stycznych cech uczestników aktu komunikacji itp. Dialektolodzy zajmujący się opisem języka 
mówionego wsi uważają, że w wypadku dwóch bliskich sobie systemów — gwary i polszczyz- 
ny ogólnej — zjawisko przełączania kodu wywołane jest zmianą sytuacji komunikacyjnej nie-
oficjalnej na oficjalną, co powoduje używanie oficjalnej odmiany języka (dunaj 1985: 94—95). 
Wydaje się jednak, że podstawowe znaczenie ma tu nie tyle zmiana sytuacji komunikacyjnej, 
co moment uświadamiania bądź nieuświadamiania sobie różnic pomiędzy obu systemami, zaś 
zmiana sytuacji jest tylko czynnikiem, który to uświadomienie powoduje. […]
Przyczyną przełączania kodu gwarowego na literacki u osób dorosłych, na co nie zwracano 
dotąd uwagi w pracach socjolingwistycznych, jest bardzo często dziecko, zwłaszcza w wie-
ku przedszkolnym. Przełączanie kodu występuje wyłącznie w kontaktach rodzice (zwłaszcza 
matki) — dzieci, rzadziej dziadkowie (zwłaszcza babcie) — dzieci. Jest to zjawisko szczegól-
nie interesujące, ponieważ w nieformalnych kontaktach rodzinno -domowych lub sąsiedzkich 
opisywani dorośli respondenci zawsze posługują się gwarą. Gwara jest bowiem systemem 
aprobowanym przez środowisko wiejskie, a używanie jej w sytuacji nieoficjalnej zgadza się 
z obowiązującą normą. […]
4 „Język Polski” 1993, z. 1—2, s. 101—108.
7 Dialektologia…
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Gdy w rozmowie uczestniczy kilka dorosłych osób (A, B) i dziecko (C), następuje nieustan-
ne przełączanie kodu gwarowego na literacki i literackiego na gwarowy, np.: 
(1) A do C: uważaj ón drapie tyn kotek / dó buzi ńe pszykładaj bo cie podrapje. 
A do B: łu naszy xaŋki tů by ńy day ańi kota, ańi psa ńic / pjes tů by musioł być f kůrytażu / 
jagby gů txnyua tů by jům pjyńdź razy myły / taky iakůmsi majům szajbe iakỡś / 
jak słowů daje […].
A do C: uważaj / podrapie cie w oczko […].
Jak wynika z powyższych przykładów, przełączanie kodu gwarowego na ogólny ma miej-
sce głównie wtedy, gdy dorośli bezpośrednio zwracają się do dzieci. Elementy literackie mogą 
jednak wystąpić również podczas przytaczania przez rodziców lub dziadków własnych słów 
kierowanych do dziecka lub wypowiedzi dziecka, por.
(4) A: siadła i ściůŋgo te sandały i můwje no tů niy ściůŋgaj dó pódruży maż i. ne […].
Podczas rozmowy z dzieckiem zmiana kodu na gwarowy dokonuje się natomiast wtedy, gdy 
uczestnikiem aktu komunikacji staje się inny dorosły użytkownik gwary, kiedy wypowiedź 
kierowana jest do zwierzęcia (X) albo gdy matka zakłada, że dziecko nie usłyszy jej słów, 
np.
(6) A do C: masz cukereczka? / bapcia ci dała? 
A do X: cichů gaŋgrynů / jag jo ci rykne tů śy ńy půzbiyrszś, / trowy mo doś f stajni a ryczy 
i ryczy / […].
Przełączenie kodu literackiego na gwarowy zdarza się również w sytuacji, gdy dziecko jest 
jedynym odbiorcą komunikatu językowego. Zmiana kodu dokonuje się jednak tylko wtedy, gdy 
dorosły użytkownik gwary zapomina o formie przekazywanego tekstu, a więc w momencie 
zdenerwowania, rozdrażnienia lub gniewu, np.
(11) A do C: z lodufki nie bież bů je.zimna, a ta jes pszygżana / przełączenie kodu: jo na ni 
mům słuw dů ciebjy / co ty robisz? / mje xyba djabli weznům […].
Po skarceniu dziecka przełączenie kodu na literacki dokonuje się jakby dwustopniowo. 
Najpierw w wypowiedzi gwarowej, kierowanej najczęściej do jakiegoś zwierzęcia (X), doros- 
ła osoba wprowadza pewne wybrane, nieliczne elementy polszczyzny ogólnej. Dla dziecka 
realizacje te mają być sygnałem przełamania bariery niechęci matki lub ojca. Właściwe prze-
łączenie kodu na literacki następuje jednak dopiero w wypowiedzi bezpośrednio skierowanej 
do dziecka. […]
Ponieważ w sytuacji nieoficjalnej przełączanie kodu gwarowego na ogólny występuje 
wyłącznie w rozmowach dorosłych z dziećmi, nie można tego uznać za świadomy zabieg, 
zmierzający w rezultacie do zmiany obowiązującej normy językowej na wsi. Należałoby zatem 
postawić pytanie: dlaczego dzieci uczone są polszczyzny literackiej? Odpowiedź wydaje się 
prosta. Małe, wiejskie dziecko, mówiące lepszym i wartościowszym językiem ogólnopolskim 
jest uważane za mądrzejsze od swoich rówieśników. Dzięki temu podnosi ono prestiż rodzi-
ców, ubiegających się o osiągnięcie jak najlepszej pozycji w hierarchii społeczności wiejskiej. 
Poza tym, co ważniejsze, rodzice zdają sobie sprawę, że brak umiejętności posługiwania się 
polszczyzną ogólną spowodowałby określone trudności szkolne, a co za tym idzie, gorszy start 
życiowy ich dziecka. Zatem istniejąca w środowisku wiejskim świadomość wyższej wartości, 
polszczyzny literackiej oraz przeświadczenie o konieczności jej opanowania rozpoczęły na wsi 
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proces unifikacji gwar i języka ogólnego. Zdaniem mieszkańców wsi ten drugi, lepszy język 
powinien być opanowany jednak głównie przez pokolenie najmłodsze. […]
W miarę dorastania dziecka, dostrzec można stopniowe słabnięcie zainteresowania formą 
jego wypowiedzi. Realizacje literackie notowałam jeszcze w rozmowach dorosłych z pięciolat-
kami, ale rzadziej już z sześciolatkami. W momencie, gdy dziecko rozpoczyna naukę w szkole, 
rodzice (A) zaprzestają przełączania kodu gwarowego na literacki, choć często korygują jeszcze 
wymowę dziecka […].
Jest rzeczą charakterystyczną, że częściej dba się o język dzieci nieuczęszczających do 
przedszkola, a mniej uwagi poświęca się dzieciom w wieku szkolnym oraz tym nielicznym, 
które się posyła do przedszkola. Sytuacja taka wynika prawdopodobnie z przeświadczenia, że 
przedszkole i szkoła przejmują z rodziców obowiązek uczenia dziecka polszczyzny literackiej. 
Ponadto, zdaniem rodziców, jeżeli dzieci osiągają zadowalające wyniki w nauce, świadczy 
to o wystarczającym opanowaniu przez nie wymowy standardowej, niezbędnej w kontaktach 
oficjalnych i jednocześnie zdejmuje z rodziców obowiązek dalszej kontroli nad językowym 
zachowaniem się ich pociech. Konsekwencją tego faktu, popartego dążeniem do naturalnego, 
gwarowego sposobu komunikowania się w nieoficjalnych kontaktach rodzinno -domowych, 
jest zaprzestanie przełączania kodu gwarowego na ogólny w rozmowach z dorastającymi 
dziećmi.
[…] Analiza zgromadzonego materiału wykazała, że w rozmowach z dziećmi usuwa się 
przede wszystkim te elementy różnicujące system gwarowy i literacki, które są najłatwiej 
zauważalne przez mieszkańców wsi. Zatem w pierwszej kolejności selekcja form gwarowych 
dokonuje się w płaszczyźnie leksykalnej, a eliminowane są wyrazy szczególnie rażące, typowe 
dla systemu gwarowego, np. godać, łůkalić śy, łůpaplać śy, gymba, łaby, źrały, bars itp. Intere-
sujący jest fakt, że nowe jednostki leksykalne wprowadzane w miejsce gwarowych, np. můwić, 
łůbrudzić śy, důjżały, bardzů, mimo że w płaszczyźnie fonetycznej nie odbiegają od systemu 
gwarowego, zawsze traktowane są jako wyznaczniki literackości […].
Leksykalnymi wyznacznikami literackości tekstu są również zwroty grzecznościowe: pro‑
szę, dzieŋkuję, pszepraszam. Wprowadza się je często w rozkazach w celu nadania oficjalniej-
szego tonu własnej wypowiedzi, a przez to uzyskania zamierzonego efektu […].
W płaszczyźnie fonetycznej dwa najważniejsze sygnały literackości tekstu mówionego 
to: 1) brak labializacji samogłoski o oraz 2) wprowadzanie a jasnego w miejsce gwarowego 
o < a. […]
Niestety zanik labializacji nie jest cechą zbyt wyrazistą, ponieważ każde nieakcento-
wane o, na skutek redukcji, jest wymawiane jak ů […].
W języku niektórych respondentów notowałam też formy daj, siadaj, czszymaj itp. zamiast 
gwarowych dej, siadej, czszymej. Mimo że frekwencja wymówień literackich w rozkaźnikach 
jest dużo niższa niż częstotliwość pojawiania się a jasnego i nielabializowanego o, to jed-
nak stanowią one ważny wykładnik literackości, gdyż w momentach zdenerwowania, kiedy 
nadawca traci kontrolę nad formą wypowiedzi, często są wprowadzane jako jedyne elementy 
standardowe. […] Ważnymi wyznacznikami literackości wypowiedzi są też, według badanych, 
wymówienia typu mom, dom. Co prawda, są to realizacje jeszcze nie w pełni zgodne z pol- 
szczyzną ogólną (mam, dam), ale już nie typowo gwarowe — mům, dům […]. Pojawiają się one 
7*
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głównie w języku dziadków, którzy z jednej strony próbują dostosować się do polszczyzny 
wnuków, z drugiej zaś nie potrafią zerwać z tradycją gwarową. […]
Kończąc, należałoby podkreślić, że w każdej społeczności językowej, a więc również na 
wsi, istnieje potrzeba stosowania wielu sposobów mówienia. Zależy to od różnorodnych czyn-
ników pozajęzykowych. W środowisku wiejskim najjaskrawszym przykładem jest przejście 
z jednego systemu językowego — gwary na wartościowszy system literacki. Ponieważ jednak 
sytuacja taka jest stosunkowo rzadka, ważniejsze dla badacza są stadia pośrednie, kiedy to 
zachodzi automatyczny wybór cech językowych, istotnych dla danego sposobu mówienia. Pro-
blem opisu odmian mówienia jest zagadnieniem bardzo trudnym, gdyż wymaga od badacza nie 
tylko gruntownej znajomości systemów językowych będących w kontakcie, ale zebrania takie-
go materiału, który mógłby być podstawą do kontrastowania różnych sposobów komunikacji.
Halina Kurek
Z zagadnień leksyki gwarowej
O niewspółmierności leksykalnej między gwarą śląską 
a językiem ogólnopolskim (na przykładzie słownictwa uczniów)5 
Do zasygnalizowania zagadnienia rozbieżności leksykalno -semantycznych między gwarą 
śląską a polszczyzną ogólną skłania mnie obserwacja języka młodego pokolenia Ślązaków 
— dzieci z rodzin autochtonicznych, które przyswajają we wczesnym dzieciństwie rodzimą 
gwarę, a dopiero później — w przedszkolu i szkole — opanowują odmianę ogólnopolską, przy 
czym zakres używania tej odmiany jest ograniczony do wypowiedzi oficjalnych, np. rozmów 
z nauczycielem podczas lekcji. W środowisku domowym, lokalnym i w grupie rówieśniczej 
dzieci nadal bowiem porozumiewają się odmianą dialektalną. Taka sytuacja językowa cechuje 
większość uczniów szkół wiejskich, starych osiedli i dzielnic miast, zamieszkałych przez lud-
ność śląską6. Trudności, jakie dzieci mają w porozumiewaniu się językiem ogólnym, można 
w większym stopniu przewidzieć w podsystemach zamkniętych: fonetyczno -fonologicznym 
czy morfologicznym. Interferencja gwary, przejawiająca się w formułowaniu wypowiedzi 
niepoprawnych — pod względem ortofonicznym czy gramatycznym, na ogół nie zakłóca ko-
munikatywności. Inaczej jest w zakresie słownictwa. Słaba znajomość środków leksykalnych 
polszczyzny ogólnej, nieuzmysławianie sobie różnic znaczeniowych między niektórymi wy-
razami w odmianie gwarowej i ogólnopolskiej stanowią dla uczniów przeszkodę zarówno we 
5 Opisać słowa. Red. A. Markowski. Warszawa 1992, s. 177—187.
6 Gwara śląska jest językiem prymarnym dla 70—90% dzieci mieszkających we wsiach (np. Bojszowach, 
Gaszowicach), 60—75% — w starych robotniczych osiedlach (np. Rudzie Śląskiej, Bielszowicach, Katowicach-
 -Załężu), 20—30% — w centrum miast (np. Chorzowie, Wodzisławiu). (synowiec 1992b).
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właściwym odbiorze tekstów, jak również w formułowaniu wypowiedzi. Brak równoważności 
leksykalnej między odmianą dialektalną (śląską) a ogólnopolską znajduje odzwierciedlenie 
w błędach interferencyjnych7.
W zasobie leksykalnym dzieci śląskich większość stanowią wyrazy wspólne dla obu od-
mian językowych (czasem różniące się tylko w warstwie fonicznej i tę różnicę dzieci na ogół 
niwelują, np. labializację, ścieśnianie samogłosek) oraz takie wyrazy, które występują jedynie 
w odmianie ogólnopolskiej — uczniowie poznają je m.in. za pośrednictwem szkoły, np. abs-
trakta, w tym terminy specjalistyczne z różnych dziedzin wiedzy. Te, rzecz jasna, nie rodzą 
problemów interferencyjnych.
Jednakże dialekt śląski, a w nim nawet poszczególne gwary, cechują się swoistymi wła-
ściwościami słownikowymi (zaręba 1988: 117—289; bąk 1974). Znaczenia wielu wyrazów 
gwarowych nie dadzą się w sposób jednoznaczny przyporządkować znaczeniom leksemów 
ogólnopolskich, nie wszystkie leksemy gwarowe mają adekwatne odpowiedniki w polszczyź-
nie ogólnej. Ta niewspółmierność jest uwarunkowana różnym podziałem i odmienną kate-
goryzacją rzeczywistości pozajęzykowej, wynika z odmiennego leksykalizowania niektórych 
pojęć w każdej z tych odmian i ma związek z rozwojem semantycznym wyrazów (gwara śląska 
przechowuje wiele archaizmów), a także z wpływem słownictwa obcego (np. germanizmów, 
czechizmów, choć już fonetycznie i morfologicznie przystosowanych do systemu dialektalnego) 
(zaręba 1988: 373—379; Zaręba 1978: 333—341; zarębina 1978: 325—332).
Środowisko rodzinne: językowe zachowanie się rodziców czy opiekunów (np. dziadków) 
wobec dziecka, częstość kontaktów z osobami mówiącymi polszczyzną ogólną i z literaturą 
dziecięcą, korzystanie z programów radiowych i telewizyjnych, wpływa na to, jak wcześnie 
dziecko zaczyna rozpoznawać opozycję wyrazową między gwarą a polszczyzną ogólną, tzn. 
dostrzegać, że dwa różne leksemy: gwarowy i ogólnopolski wyrażają to samo pojęcie, oraz 
przyswajać wzory zachowań w języku ogólnym. Już w słownictwie dzieci 3 -letnich, wycho-
wywanych w śląskich rodzinach wielopokoleniowych (inteligencji w pierwszym pokoleniu), 
mówiących na co dzień gwarą, występują obok siebie wyrazy gwarowe oraz ich ekwiwalenty 
ogólnopolskie, np. kapsa — kieszeń, ciepać — rzucać, drap — szybko. Dzieci są bowiem 
uważnymi obserwatorami sytuacji językowych: przyswajają zarówno wyrażenia gwarowe, jak 
i ogólnopolskie, np. gdy je usłyszą w podobnej sytuacji w wypowiedziach rodziców czy innych 
osób. Bogacą zatem słownictwo o leksemy należące do obu odmian językowych, początkowo 
dość intuicyjnie wyczuwając socjolingwistyczne reguły ich użycia (kwarciak 1987; lUbaś 
1979). Bywa i tak, że dzieci, szczególnie z rodzin robotniczych, mieszkające na wsi i pozba-
wione szerszych kontaktów językowych, dopiero w przedszkolu i szkole poznają ogólnopolskie 
odpowiedniki gwarowych nazw pojęć.
Bogacenie zasobu leksykalnego uczniów ze środowisk gwarowych sprowadza się do przy-
swajania przez nich nowych pojęć (wówczas gdy nazwa ogólnopolska nie ma odpowiednika 
gwarowego oraz gdy zakresy konotacyjne wyrazów w każdej z odmian są różne) i do uczenia 
się nazw ogólnopolskich dla pojęć już znanych. Gwarowy system pojęć oraz utrwalonych ste-
7 Dialektyzmy słownikowe stanowią ok. 30% zjawisk gwarowych w wypowiedziach mówionych (lekcyjnych) 
i wypracowaniach uczniów.
78
reotypów językowych stanowi wówczas płaszczyznę odniesienia dla poznawanego słownictwa 
polszczyzny ogólnej. W związku z tym u dzieci dochodzić może do niewłaściwego odbioru 
informacji wskutek błędnego zinterpretowania znaczenia wyrazu, np. skojarzenia go z podob-
nym brzmieniowo, lecz różniącym się znaczeniem leksemem gwarowym.
Na podstawie analizy wypowiedzi pozalekcyjnych oraz testów słownikowych zorientowa-
łam się, że w zasobie słownictwa uczniów autochtonów jest kilkadziesiąt leksemów gwarowych 
różniących się formalnie i znaczeniowo od ogólnopolskich: nazw części garderoby (np. galoty 
‘spodnie’, westa ‘kamizelka’, jakla ‘żakiet’), wytworów kulinarnych (np. nudle ‘makaron’, kre‑
ple ‘pączki’, krupnioki ‘kaszanka’), czynności (np. ciepać ‘rzucać’, przekludzić ‘przeprowadzić 
się’, rzykać ‘modlić się’), nazw atrybutywnych (np. klipa ‘gapa’, klachula ‘plotkara’) oraz mo-
dyfikatorów (np. dyć, ino — mających wysoką frekwencję w tekstach). Wyrażenia te uczniowie 
wprowadzali do wypowiedzi wtedy, gdy nie znali odpowiednich wyrazów ogólnopolskich; 
w ten sposób kompensowali niedostatki swego zasobu leksykalnego m.in. w zakresie nazw 
cech i doznań psychicznych, np. przepadzisty ‘zachłanny’, komuś się cnie za kimś ‘ktoś tęskni’. 
Czasem używanie dialektyzmów było zamierzone, by nadać wypowiedzi charakter tajny (por. 
wyrazy: gelynder ‘poręcz’, śrancek ‘szafka’), w rozmowie uczniów autochtonów w obecności 
nie -Ślązaków, lub ekspresywny (por. żartobliwe porównanie: pływa jak żaba w żabioku ‘w ba-
jorze’ czy obraźliwe określenie mamlas ‘niezdara’).
Uwagę zwracają wyrażenia niemające jednowyrazowych ekwiwalentów w odmianie 
ogólnopolskiej, zrozumiałe jedynie dla śląskiej społeczności językowej, np. nazwy potraw, 
obrzędów, czynności gospodarskich. Znajomość tego słownictwa, odzwierciedlającego realia 
obyczajowe i kulturowe regionu, jest — jak wykazały testy — uwarunkowana środowisko-
wo. Młodzież z wielopokoleniowych rodzin śląskich, głównie wiejskich, zna więcej tego typu 
leksemów (np. kraszanki, utoplec, sztubaczki) niż młodzież innych środowisk, ale na lekcji 
możliwości ich używania są niewielkie (tylko w związku z tematyką regionalną). Spotykane 
w wypowiedziach kalki językowe wskazują na to, iż dzieci starają się wyzbywać nazw gwa-
rowych z kontekstów, w których ich użycie byłoby uzasadnione, gdyż adekwatny „przekład” 
na polszczyznę ogólną jest niemożliwy. Nazwy gwarowe uczniowie zastępowali wyrażeniami 
synonimicznymi (niedokładnymi), których komponentami były wyrazy ogólnopolskie (np. cia-
sto z kruszonką zam. gw. kołocz // kołoc z posypką; zupa gotowana specjalnie na Wigilię zam. 
gw. siemieniotka) albo tylko jeden z komponentów należał do leksyki ogólnopolskiej, drugi był 
gwarowy (por. przykłady skontaminowania wyrażenia gwarowego z ogólnopolskim: ciasto 
z posypką; kołocz z kruszonką). Ogólnopolskich peryfrastycznych wyrażeń szukają uczniowie 
zazwyczaj dla zastąpienia gwarowych nazw rzeczownikowych8. Zachowują natomiast w wy-
powiedziach dialektalne określenia cech i nazw czynności, jeśli w polszczyźnie ogólnej brakuje 
ich jednowyrazowych odpowiedników, por. np. przymiotnik zachciewny w dwu znaczeniach: 
1. ‘taki, który nabiera ochoty do czegoś (najczęściej do jedzenia) wówczas, gdy zauważy, że 
ktoś wykonuje daną czynność’ (por. Mój bracik jest zachciewny, jak ktoś ma czekoladę, to on 
zaraz chce; por. też zwrot: Aleś ty zachciewny) oraz 2. ‘to, co powoduje, że ktoś nabiera ochoty 
8 W tym wypadku potwierdza się spostrzeżenie M. Kucały, iż osoby wyzbywające się gwary unikają tych 
wyrazów, których znaczenia są raczej obce językowi ogólnopolskiemu (por. kUcała 1960: 141—156).
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na coś, por. Te cukierki ( jabłka, śledzie, chrupki, słone paluszki) są ale zachciewne; por. też 
czasowniki: uziąbać, uziymbnąć w wypowiedziach bezpodmiotowych: Uziąbało (uziembło) 
mnie w ręce ‘dokuczało mi zimno/zaczęły mi marznąć ręce’; zećmić się ‘przyjść, przyjechać 
o zmroku; nie zdążyć przed zmrokiem’9, np. my się zećmili, bo my za późno wyszli. […] Wyraza-
mi gwarowymi wypełniają więc uczniowie puste miejsca w poznawanym zasobie polszczyzny 
ogólnej.
Jeszcze inna sytuacja panuje wówczas, gdy dwa leksemy gwarowe różniące się zakresem 
i łączliwością semantyczną mają jeden odpowiednik ogólnopolski, por. gw. jyesny (człowiek) 
— ‘taki, który lubi dużo jeść’ i żerny ( ‑e) koń, zwierzę; ogólnopol. żarłoczny ( -e) człowiek, 
zwierzę.
Uczniowie szkół wiejskich używali leksemu jyesny — bardziej neutralnego ze względu na 
charakter podstawy słowotwórczej ( jeść) wobec żerny (żreć) czy ogólnopolskiego żarłoczny 
— w połączeniu z rzeczownikami żywotnymi: osobowymi i nieosobowymi, np. jyesny bara‑
nek; Łysek był jyesny, bo połykał, co mu przynosili górnicy. Porównajmy też leksemy gwaro-
we: szporobliwy (szporowliwy) ‘oszczędny, nierozrzutny’ oraz szanobliwy ‘oszczędnie czegoś 
używający’ (od: szanować ‘dbać o coś, chronić przed zniszczeniem’), którym w polszczyźnie 
ogólnej odpowiada jeden leksem o szerszym zakresie znaczeniowym: oszczędny. Dzieci uży-
wały ogólnopolskiego leksemu tylko w znaczeniu ‘nierozrzutny, oszczędnie gospodarujący 
pieniędzmi’. Jeśli zaś chciały wyrazić znaczenie ‘oszczędnie czegoś używający, dbający o coś’, 
posługiwały się przymiotnikiem gwarowym szanobliwy lub peryfrazą, np. szanowali odzieży; 
(zawsze) szanuje wszystkiego: i mazaków, i kredek też.
Częściej problemy interferencyjne rodzi sytuacja odwrotna do opisanej wcześniej, mia-
nowicie, gdy dwom lub więcej leksemom w języku ogólnopolskim odpowiada jeden leksem 
gwarowy. Wyrazistym przykładem konwergencji są tutaj śląskie i ogólnopolskie określenia10
kolorów, różniące się łączliwością leksykalną, a częściowo też odcieniem znaczeniowym.
Gwarowe Ogólnopolskie
modry niebieski;
modry w utartych wyrażeniach, np. modre bławatki
ciemnomodry granatowy
fraz.
modro kapusta
fraz.
czerwona kapusta
W języku uczniów — wskutek działania interferencji spotykamy przykłady:
Mam modry fartuch. Na obiad będzie surówka z modrej kapusty. Poproszę granatową 
kapustę.
9 Por. ćmić się ‘zmierzchać się, ciemnić się’; ćma, ćmak ‘ciemno, zmierzch’ (por. zaręba 1980).
10 Wśród przymiotników oznaczających kolory istnieją również rozbieżności międzyjęzykowe i wysoki 
wskaźnik idiomatyki międzyjęzykowej, por. np. pol. czarny chleb — ang. brown bread; pol. Czarny Kontynent — 
ang. Dark Continent (por. koMincz 1989).
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Podobnie:
Gwarowe Ogólnopolskie
bury brązowy;
bury ‘ciemnoszary o brunatnym odcieniu’ w sfrazeologizowanych wy- 
 rażeniach:
kot bury; … kotki dwa, szare, bure obydwa
W wypowiedziach uczniów: Kupiłam sobie bury płaszcz; pożycz mi burej kredki; Mulaci 
są koloru burego.
Słownictwo uczniów dostarcza również kilkudziesięciu przykładów niewspółmierności 
formalno -znaczeniowej między gwarą a polszczyzną ogólną, polegającej na fonicznej toż-
samości lub podobieństwie morfologicznym leksemów: gwarowego i ogólnopolskiego, któ-
re jednakże są w pełni odrębne semantycznie albo zróżnicowane pod względem zakresów 
znaczeniowych (zakres, jaki ma wyraz w gwarze jest szerszy lub węższy w stosunku do 
języka ogólnego). Ta swoista homonimia między jedną a drugą odmianą prowadzi do zakłó-
ceń komunikatywności nawet w wypowiedziach Ślązaków o dużej kompetencji w zakresie 
języka ogólnopolskiego. Nie zawsze bowiem kontekst wypowiedzi pozwala zidentyfikować 
znaczenie leksemu (gwarowe czy ogólnopolskie), por. Przyszła sąsiadka z synkiem (synek 
gw. ‘chłopiec’, ogólnopol. ‘zdrobnienie od syn’). Zobaczyli srogiego mężczyznę (srogi gw. 
‘duży’, ogólnopol. ‘groźny’). Utożsamianie gwarowego znaczenia wyrazów z ogólnopolskim 
obserwowałam w języku dzieci przede wszystkim w kategorii nazw czynności11, por. wybrane 
przykłady (o frekwencji równej 3); poradzić ‘potrafić’, trafić/trefić kogoś ‘spotkać’, dziwać się 
‘patrzeć’, zastawić ‘zatrzymać’, uwijać się gdzieś ‘spieszyć się dokądś’, tyrać ‘biegać’, starać 
się nad czymś, kimś ‘martwić się o coś, kogoś’. Znaczenia leksemów gwarowych utożsamiane 
z ogólnopolskimi dotyczą przede wszystkim konkretnych działań człowieka — fizycznych 
bądź intelektualnych (przejawia się tu antropocentryzm leksyki gwarowej). Równie często 
dochodzi u uczniów do identyfikowania znaczeń, jakie mają wyrazy w gwarze, ze znacze-
niami w języku ogólnopolskim w obrębie nazw cech charakterologicznych12, por. przykłady 
pocieszny — gw. ‘wesoły’, ogólnopol. ‘wzbudzający śmiech’, paradny — gw. ‘dumny, wy-
niosły’, ogólnopol. ‘śmieszny, wyborny’, cham — gw. ‘człowiek skąpy’— i związana z tym 
leksemem grupa wyrażeń: chamić się gw. ‘skąpić’, chamliwy — gw. ‘skąpy’, chamstwo — 
gw. ‘skąpstwo’. Derywat chamstwo uczniowie traktują jako polisemiczny, tzn. używają go 
i w znaczeniu gwarowym ‘bycie skąpym, skąpstwo’ i w znaczeniu ogólnopolskim ‘grubiań-
skie zachowanie się’. Różnicują natomiast znaczeniowo przymiotnik chamski — używane 
w ogólnopolskim znaczeniu — ‘zachowujący się w sposób niekulturalny’ oraz chamliwy — 
w gwarowym znaczeniu ‘skąpy’.
11 Pozostaje to w związku ze strukturą językową analizowanych tekstów opowiadań bądź rozmów z nauczy-
cielem.
12 Zasób leksykalny dzieci i młodzieży jest w tej dziedzinie ubogi (por. Polański 1982; nagajowa 1985).
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O niewspółmierności leksykalnej decydują również zjawiska morfologiczne. Efektem dia-
lektalnego modelu derywacji jest używanie przez uczniów niewłaściwych wyrazów w tekście13. 
Najsilniejszy wpływ słowotwórstwa gwarowego prowadzący do niewspółmierności formalno-
 -znaczeniowej leksemów zaznacza się w zakresie formacji odczasownikowych. Przyczyny 
wymiany prefiksów czasownikowych — zastępowanie ogólnopolskich gwarowymi — mogą 
być różne: podobieństwo zewnętrzne (brzmieniowe), np. wyskoczyć (na krzesło) ‘wskoczyć’, 
czasem bardziej wyrazisty charakter formantu gwarowego, np. ob - zamiast o - (cyran 1977: 
111), utożsamianie funkcji semantycznych różnych przedrostków sygnalizujących aspekt doko-
naności w gwarze i w języku ogólnopolskim oraz rozszerzenie łączliwości niektórych przed-
rostków. W gwarze szczególnie ekspansywny jest przedrostek o ‑, por. gw. okąpać, ostawić, 
oświecić (lampę), ośmiać się i odpowiadające im ogólnopolskie: wykąpać, zostawić, zaświecić 
(lampę), zaśmiać się/uśmiechnąć się. Z gwarowego nacechowania formacji uczniowie nie zdają 
sobie sprawy również dlatego, że norma ogólnopolska dopuszcza nieraz wymienne używanie 
derywatów z dwoma prefiksami (np. zbudzić — obudzić). Młodzież jednak nie zwraca uwagi 
na to, że zazwyczaj każda z dopuszczalnych formacji ma określone konteksty znaczeniowe 
(por. oświecić kogoś — zaświecić coś) i stylistyczne (por. oficjalne: ukończyć, nieoficjalne: 
skończyć) (bUTTler, kUrkowska,­‍saTkiewicz 1982: 424—425).
Przykładem zróżnicowania znaczenia i łączliwości derywatu w gwarze i polszczyźnie 
ogólnej jest m.in. czasownik obrać. Gwarowemu znaczeniu obrać (kogo, co) odpowiada ogól-
nopolskie wybrać (kogo, co) spośród kogoś czegoś. Ogólnopolskie zaś znaczenie obrać coś 
‘usunąć z czegoś wierzchnią warstwę, zdjąć z czego łupiny, skorupę’ ma w gwarze śląskiej 
dwa odpowiedniki: oskrobać/oszkrobać oraz obłupić, np. Oszkrob kartofle — to odpowiednik 
ogólnopolskiego: Obierz ziemniaki. Trza obłupić jajka — to odpowiednik ogólnopolskiego: 
Trzeba obrać jajka. Jeśli tak samo zbudowane, lecz zróżnicowane znaczeniowo, struktury zo-
staną użyte w rozmowie osób, z których jedna nie zna gwary (np. nauczyciela spoza Śląska 
z uczniem Ślązakiem), może dojść do niezgodnego z intencją nadawcy odbioru informacji, np. 
obierz owoce — to dla odbiorcy używającego gwary: ‘wybierz spośród innych dobre, odrzuć 
zepsute’, dla znającego tylko polszczyznę ogólną — ‘usuń skórkę z owoców’.
Najczęściej tego typu niewspółmierność obserwujemy w formacji pojeść (sobie), która 
w polszczyźnie ogólnej ma znaczenie ‘zjeść trochę, podjeść sobie’, a w gwarze — ‘najeść się 
do syta’, a także ‘zjeść posiłek’ (np. pojadł obiad), stąd zadiektywizowany imiesłów pojedzony 
‘syty’.
Spośród formacji przyrostkowych zwróćmy uwagę na derywat gliniaty. Gwarowemu pół-
nocnośląskiemu gliniaty (zaręba 1981: m. 1277; winkler­‍‑leszczyńska 1964) w dwóch znacze-
niach: ‘zrobiony, ulepiony z gliny’ oraz ‘przypominający glinę, np. barwą lub konsystencją’ od-
powiadają w polszczyźnie ogólnej dwie — zróżnicowane semantycznie i utworzone od tej samej 
podstawy — formacje: gliniany ‘wykonany z gliny’ oraz gliniasty ‘podobny w swej konsystencji 
do gliny’. Dzieci nie rozgraniczają znaczeń wnoszonych przez te dwa przyrostki — gwarowy 
formant  -aty zastępują więc przez  -asty (a nie przez  -any), mimo że chodzi im o utworzenie 
przymiotnika o znaczeniu materiałowym, por. gliniasty (zam. gliniany) dzbanek.
13 Por. opinię Z. Saloniego o błędach powstałych w wyniku operacji słowotwórczych (saloni 1971: 151).
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Dobór wykładników słowotwórczych — częściowo inny w gwarze niż w języku ogól-
nym — zazwyczaj różnicuje słownictwo pod względem formalnym, zewnętrznym, a używanie 
leksemów z gwarowymi formantami, tożsamych znaczeniowo z formacjami o innych przy-
rostkach, ma w wypowiedziach uczniów konsekwencje poprawnościowe, nie komunikatywne. 
Rozbieżności w repartycji formantów w derywatach odczasownikowych, a czasem tworzenie 
derywatu od innej podstawy niż w polszczyźnie ogólnej obserwowałam w kategorii przy-
miotników tzw. skłonnościowych. Gwara odznacza się tu większą konsekwencją w doborze 
przyrostka -liwy, por. formacje: zemstliwy ‘mściwy’, ‘skory do zemsty’, zapomliwy ‘taki, który 
często zapomina o czymś’, pragliwy ‘chciwy, zachłanny’, uczynliwy ‘uczynny’. Takich derywa-
tów młodzież używa często, nie zdając sobie sprawy z ich dialektycznej przynależności.
Wreszcie liczną grupę stanowią w słowniku uczniów takie leksemy, przyswojone z odmia-
ny gwarowej, które są formalnie tożsame i semantycznie bliskie ogólnopolskim (śliwiński 
1978: 193—200). Różnią się jednak od nich pod względem stylistycznym, tzn. w gwarze są 
neutralne, a w polszczyźnie ogólnej mają odcień archaiczny (np. lica, szaty, ustać, wobec: po‑
liczki, suknia, zmęczyć się) albo są nacechowane potocznością (np. warzyć, wadzić się, czarny 
wobec: gotować, kłócić się, brudny). Uczniowie nie zawsze zdają sobie sprawę z ograniczonego 
zasięgu używalności tych wyrazów w polszczyźnie, nie uwzględniają socjolingwistycznych 
uwarunkowań ich użycia lub — zwłaszcza dzieci młodsze — nie znają ogólnopolskich odpo-
wiedników neutralnych, stąd w ich wypowiedziach znalazły się przykłady: w lecie oblekamy 
się (zam. ubieramy się) lekko; w izbie (zam. w pokoju) stoi telewizor; […] powadziłam się (zam. 
pokłóciłam się) z bratem. 
Materiał przykładowy z języka dzieci i młodzieży przemawia za tym, by m.in. dla po-
trzeb leksykografii i dydaktyki przeprowadzić analizę kontrastywną słownictwa. Leksykalno-
 -semantyczne zależności między gwarą a językiem ogólnopolskim sprowadzają się do:
— opozycji wyrazowej (wtedy, gdy dwa formalnie różne leksemy wyrażają to samo pojęcie), 
np. zegłówek — poduszka, maras — błoto;
— formalnego (dźwiękowego lub dźwiękowego i słowotwórczego) podobieństwa leksemów, 
które są albo w pełni odrębne znaczeniowo, np. POZORNY gw. ‘uważny’, ogólnopol. 
‘złudny’, albo różnią się zakresem i łączliwością, np. SEKRETNY gw. ‘umiejący dochować 
tajemnicy, dyskretny’, ogólnopol. ‘poufny, tajny’;
— formalnej tożsamości i semantycznej bliskości leksemów w każdej odmianie, różniących 
się nacechowaniem stylistycznym.
Przydatne byłyby zatem badania pól językowych: analizowanie serii wyrażeń synonimicz-
nych (lub antonimicznych) wraz z kontekstem użycia tych wyrażeń w każdej z odmian języka 
(zaręba 1954; szyMczak 1966; krawczyk­‍‑TyrPa 1987). Obserwacja błędów interferencyjnych 
w wypowiedziach uczniowskich pozwoliła częściowo się zorientować, w jakich kategoriach 
semantycznych występują różnice między gwarą a językiem ogólnopolskim co do zakresów 
znaczeniowych wyrazów oraz ich łączliwości w tekście.
Zbadanie relacji: wyrazy gwarowe — odpowiedniki ogólnopolskie, prowadziłoby do usta-
lenia inwentarza leksemów, które różnią się pod względem znaczenia i łączliwości w każdej 
z odmian językowych. Trzeba by przy tym wziąć pod uwagę frekwencję wyrazów w tekstach 
współczesnej polszczyzny. 
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Rezultaty analizy kontrastywnej mogłyby dać podstawę do racjonalnego doboru wyrażeń 
i stopniowego ich wprowadzania do słownika uczniów ze środowisk gwarowych. Pozwoliłoby 
to zapobiegać błędom słownikowym o podłożu dialektalnym14.
Helena Synowiec
O językowych zakłóceniach w porozumiewaniu się nauczyciela 
z uczniami na lekcji15
[…] Przyjrzyjmy się teraz sytuacjom odwrotnym: kiedy uczniowie niezgodnie z intencją na-
uczyciela odbierają jego wypowiedzi — polecenia, pytania, stwierdzenia. Bywa tak najczę-
ściej, jeśli w wypowiedziach nauczycieli pojawiają się wyrazy, które są fonicznie tożsame 
w odmianie gwarowej i ogólnopolskiej, ale różnią się w każdej z tych odmian pod względem 
semantycznym, np. stolik — gw. ‘szuflada’, ogólnopol. — ‘mały stół’; pojeść — gw. ‘najeść się 
do syta’, ogólnopol. ‘zjeść trochę, podjeść sobie’; kucać — gw. ‘kaszleć’, ogólnopol. ‘siedzieć 
w kucki’; obrać (co) — gw. ‘wybrać coś spośród czego’, ogólnopol. ‘usunąć z czego wierzchnią 
warstwę’; pozorny — gw. ciesz. ‘spostrzegawczy’, ogólnopol. ‘złudny, nieprawdziwy, taki, 
który tylko z pozoru wydaje się jakimś’.
Przejawem nieporozumień słownych związanych z użyciem tego typu leksemów w tekście 
są reakcje uczniów: odpowiedzi lub działania pozawerbalne niezgodne z poleceniem i oczeki-
waniami nauczyciela. Na przykład: na polecenie nauczycielki, by przynieść produkty potrzeb-
ne do robienia placków, uczennice z rodzin śląskich przyniosły także… ziemniaki. W dialekcie 
śląskim wyraz placki używany jest w znaczeniu: ‘potrawa w postaci niewielkich smażonych 
kawałków (krążków)’, a więc: placki ziemniaczane (kartoflane), podczas gdy w języku ogólnym 
to ‘uformowane ciasto słodkie, pieczone z różnymi dodatkami’ (placek drożdżowy to odpo-
wiednik gwarowego kołocza). Polecenie instruktorki na zajęciach w klasie I zasadniczej szkoły 
zawodowej, by obrać jabłka na kompot, część uczennic, rodowitych Ślązaczek, zrozumiała: 
wybrać spośród innych te, które nadają się na kompot, odrzucić zepsute; a nie: usunąć skórkę 
z jabłek.
Nieraz trudno było nauczycielowi uzyskać odpowiedzi na proste — wydawać by się mogło 
— pytania, sterujące analizą tekstu literackiego, tylko dlatego że w ich sformułowaniu posłużył 
się leksemem, którego znaczenia dzieci identyfikowały zgodnie ze swoim doświadczeniem 
gwarowym. Por. rozmowę na temat bajki Przyjaciele Mickiewicza:
N: Powiedzcie mi, kiedy Mieszek się przekonał, że Leszek to był taki pozorny przyja- 
 ciel?
U1:  Wtedy, jak Leszek pierwszy zobaczył niedźwiedzia16.
14 Analiza kontrastywna słownictwa byłaby również przydatna w dialektologii, gdyż — jak wykazały badania 
— wiele zjawisk ma charakter międzydialektalny (por. m.in. Treder 1982: 125—133; krawczyk­‍‑TyrPa 1987).
15 Kultura, język, edukacja. T. 2. Red. R. Mrózek. Katowice 1998, s. 249—258.
16 Uczeń przypisuje przymiotnikowi pozorny znaczenie gwarowe: ‘bystry, spostrzegawczy’.
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N:  Ale to, że Leszek zobaczył niedźwiedzia, to jeszcze nas nie przekonuje, że był jednak 
 pozornym przyjacielem.
U2: Ja myślę, że on był pozorny, bo jak zauważył tego niedźwiedzia.
N: Oni przecież obaj go zauważyli, zajrzyjcie do wiersza, odczytajcie.
U2: No i jeszcze zaraz gibko się wspinał na drzewo.
Dopiero w trakcie dłuższej rozmowy, kiedy przymiotnik pozorny został użyty w wyraże-
niu: pozorna przyjaźń, nauczyciel wyjaśnił jego znaczenie, nie zorientowawszy się wcześniej, 
że dzieci przypisują wyrazowi pozorny w połączeniu z rzeczownikiem osobowym inne zna-
czenie niż w polszczyźnie ogólnej.
Zazwyczaj nauczyciele (w tym nawet poloniści) nie uzmysławiają sobie, że ich wypowiedzi 
mogą być dwuznaczne z powodu niewspółmierności leksykalno -semantycznej między dwiema 
odmianami językowymi. Z tego względu uczący nie są też w stanie dostrzec wieloznaczności 
w wypowiedzi uczniów, gdyż uwarunkowania kontekstowe nie wystarczają, by ustalić, w jakim 
znaczeniu uczeń używa leksemu. Na przykład dzieci, charakteryzując bohaterów literackich na 
lekcji, posłużyły się określeniami: szczery, chytry w funkcji orzeczników zdań:
Staś Tarkowski był szczery.
[…] on jest bardzo chytry.
Poprawa prac pisemnych, w których młodzież użyła zdań podrzędnych przyczynowych, 
motywując cechy bohaterów, ujawniła, że obu przymiotników (szczery, chytry) uczniowie użyli 
w gwarowych znaczeniach, por.:
[…] był szczery, bo rozdał chorym chininę […].
[…] jest chytry, bo ma zawsze dobre pomysły i wyjdzie z każdej sytuacji17.
Z przytoczonych w tekście przykładów widać, że wielu nieporozumieniom dałoby się za-
pobiec lub łatwo je wyeliminować, gdyby nauczyciele zdawali sobie sprawę ze zróżnicowania 
odmian współczesnej polszczyzny i znali — biernie — właściwości gwary regionu, w którym 
pracują, a przede wszystkim — gdyby starali się być otwarci18 na jego specyfikę kulturową 
i językową.
Helena Synowiec
17 Gwarowe szczery ‘hojny, szczodry’; gw. chytry ‘sprytny’.
18 Badania ankietowe przyniosły słabe wyniki w tym zakresie, szczególnie wśród młodszej generacji osób 
uczących w klasach II—III w szkołach śląskich. Wśród polonistów natomiast spotkać się można nieraz z pu-
rystycznym nastawieniem do wypowiedzi uczniowskich, które przejawia się w eliminowaniu z nich zwrotów 
dialektalnych, nawet jeśli są używane na zasadzie cytacji (np. w opowiadaniu z dialogiem na tematy najbliższego 
otoczenia) (por. cząsTka, synowiec 1989). 
85
Pomarańcza i jej warianty rodzajowe19
Od osiemdziesięciu już lat czytelnicy czasopism poprawnościowych zgłaszają swe wątpliwości 
co do rodzaju gramatycznego wymienionego w tytule rzeczownika, nie tylko informując o ist-
nieniu żeńskiego wariantu spółgłoskowego oraz wariantów męskich i nijakich, ale domagając 
się ich objaśnienia i oceny z normatywnego punktu widzenia. Pierwsza notka poprawnościowa 
pojawia się w „Poradniku Językowym” z 1902 r. Mianowicie na pytanie korespondenta: „Ten 
pomarańcz czy ta pomarańcza”, Redakcja udziela następującego pouczenia:
Polski język przyswoił sobie ten rzeczownik w formie pomarańcza i forma ta nie bu-
dzi wątpliwości co do rodzaju. Jeżeli gdzieś używają formy pomarańcz, to skrócenie to 
(lokalne) nie pociąga za sobą zmiany rodzaju, bo cz może być końcówką żeńskich (obręcz, 
poręcz) (s. 92).
„Poradnik Językowy” z 1929 r. daje podobną odpowiedź na pytanie: „Jak się powinno mó-
wić: pomarańcza czy pomarańcz i jakiego jest rodzaju?”: „Tylko pomarańcza rodz. ż. […] O ile 
ulega skróceniu w języku ludowym na pomarańcz, zachowuje przecież rodzaj żeński (s. 90)”.
W obu odpowiedziach uderza zignorowanie istnienia wariantu męskiego ten pomarańcz 
(choć pierwszy korespondent wprost go podaje, zaś drugi wyraźnie sugeruje). Można to wyba-
czyć Redakcji w 1902 r., skoro jeszcze nie wyszedł ani IV tom Słownika warszawskiego, ani 
IV tom Słownika gwar polskich, które to źródła w przeciwieństwie do poprzednich słowników 
notują prócz formy żeńskiej również formy męskie. Natomiast w r. 1929 należałoby oczywiście 
oczekiwać rzetelniejszej odpowiedzi, a nie tylko skrótowego powtórzenia starej notki popraw-
nościowej. Słownik warszawski (tom IV, 1905, s. 557) zamieszcza dwa osobne hasła z masculi-
nami: pomarańcz,  ‑a (zakwalifikowane jako rzadkie i udokumentowane cytatem z Syrokomli) 
oraz dialektyczne pomaraniec,  ‑ńca. Ponadto pod głównym hasłem, czyli żeńską pomarańczą, 
figurują dialektalne formy męskie: podmurajec, podmuraniec, pomaraniec, pomeraniec. […] 
Komentarze w „Poradniku Językowym” z 1934 r. (s. 43) i „Języku Polskim” z 1935 r. (s. 128) 
mają już bardziej naukowy charakter (niezależnie od tego, czy dają trafne objaśnienia). Opie-
rają się one na materiale ze słowników, paralelach słowotwórczo -fleksyjnych i domniemanych 
wpływach obcych. Według PorJ „Forma pomarańcz jest albo skróceniem w rodzaju tarcz […], 
albo wprost uległa wpływowi czeskiemu pomoranc (dziś czes. lit. pomerano masculinum)”. 
JP kwalifikuje femininum pomarańcz jako regionalizm, a masculinum stanowczo zwalcza: 
„Niemniej jednak faktem jest warszawska ta pomarańcz, czyli oboczność typu ta głębia lub 
ta głąb, której to oboczności prócz mniejszego rozpowszechnienia trudno coś zarzucić […]. 
Niemożliwy jest tylko podany w Sł. Warsz. z Syrokomli ten pomarańcza”.
Prasa poprawnościowa okresu powojennego jeszcze trzykrotnie wraca do formy i rodzaju 
gramatycznego pomarańczy, przy czym punkt ciężkości przesuwa się na krytykę wariantu 
męskiego:
19 „Język Polski” 1982, z. 2—3, s. 132—141. Niektóre zagadnienia z niniejszego artykułu zostały uwzględ-
nione w książce Marii Brzeziny: Wariancja rodzaju gramatycznego rzeczowników nieżywotnych w potocznej pol‑
szczyźnie (Wrocław 1982).
8 Dialektologia…
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Używanie niewłaściwej formy pomarańcz prowadzi do tego, że niektórzy zaczynają się 
już wahać, czy nie powinno się powiedzieć ten pomarańcz (PorJ 1963, s. 52).
[…] słyszy się czasem, przynajmniej w Warszawie, ten pomarańcz […]. Kryterium 
ujemnej oceny formy ten pomarańcz opieramy nie na względach formalno -językowych, ale 
na tym po prostu, że jeżeli jest utrwalona w praktycznym użyciu forma ta pomarańcza, to 
zmienianie, naruszanie tej formy wywołują tylko zamęt […] (PorJ 1966, s. 390—391).
Uczennica klasy V z Warszawy […] posłyszała, że należy mówić ten pomarańcz, Ma-
musia natomiast korespondentki mówi, że formą poprawną jest ta pomarańcza. Mamusia 
ma rację, trzeba jej słuchać […] (PorJ 1968, s. 177)20. 
Podsumowując wyniki sondażowej ankiety, stwierdzamy, że w polszczyźnie miejskiej 
i gwarowej wariant uznany przez kodyfikatorów za poprawny, czyli ta pomarańcza, ma nie-
wielką przewagę (240 poświadczeń) w stosunku do ekspansywnego, choć zwalczanego wa-
riantu ten pomarańcz (222 poświadczenia), zaś wariant ta pomarańcz wyraźnie się cofa (71 
poświadczeń)21. Wszystkie trzy wymienione warianty mają zasięg ogólnopolski. Zakwalifiko-
wanie więc form ta pomarańcz i ten pomarańcz jako warszawizmów w JP z 1935 r. oraz w PorJ 
z 1966 i 1968 r. trzeba uznać jedynie za roboczą hipotezę, opartą na przypadkowych danych. 
Jeśli zaś chodzi o neutrum, to materiał, którym w tej chwili dysponujemy, jest tak mały, że 
nie pozwala raz na zawsze określić wariantu to pomarańczo jako wielkopolski, a wariantu to 
pomarańcze jako śląski i południowo -wschodni.
Opisywany rzeczownik jest w polszczyźnie wielopostaciowy i wielorodzajowy. Taka chwiej-
ność wypływa przede wszystkim z tego, że jest on zapożyczeniem. Jak wiele innych zapożyczeń, 
pomarańcza jakby wędrowała po paradygmatach polskich. Na ogół przyjmuje się związek literac-
kiego ta pomarańcza z włoskim i łacińskim femininum, jednakże powinno się zbadać również 
stosunek pozostałych wariantów: ta pomarańcz, ten pomarańcz, to pomarańczo (||  ‑e) do posta-
ci w innych językach, zwłaszcza w ewentualnych językach mediach, w tym też w językach 
ościennych (por. włos. pomo d Arancio i pomo arancia, śr. -łac. pomerancia, pers. nārendż, 
arab. nārandż, ros. pomieraniec masculinum, czes. pomeranč masculinum, niem. die Pome‑
ranze itd.)22. Nawiasem dodajemy, że korzystne byłoby włączenie pomarańczy i jej synonimów 
do językoznawczego atlasu europejskiego.
Śledzenie adaptacji pomarańczy w polszczyźnie dodatkowo komplikują nasze wewnątrz-
systemowe procesy, takie jak niezakończony proces ustalania granic między odmianami23 
20 Autorem wszystkich trzech cytowanych tu wypowiedzi jest W. Doroszewski.
21 Chodzi tu właściwie o liczbę miejscowości, w których uzyskano poświadczenia danego wariantu. W niektó-
rych z nich na ankietę odpowiadało wielu informatorów, np. w Krakowie 27 studentów, w Kościanie 50 licealistów. 
Szczegóły w cytowanej w przypisie 1 książce.
22 Zob. m.in. uwagi etymologiczne w popularnych słownikach języka polskiego — Lindego, warszawskim, 
Doroszewskiego i Skorupki, oraz w słownikach wyrazów obcych — Trzaski -Everta -Michalskiego, Rysiewicza 
oraz Tokarskiego.
23 Por. dialektalne, a częściowo i potoczne, szeregi wariantów miękkotematowych typu: badyl, m // f // badyle 
n; cierń m // f // ciernie n; darń m // darnia f // darnie n; przerębel m // f // przerębla f; poręcz m // poręcza f // po‑
ręcze n itd., jak też twardotematowych typu: buks m // buksa f // bukso n; działek m // działka f // działko n, itd.
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i wtórna depluralizacja24 oraz konwencjonalność samego rodzaju gramatycznego apelatywów. 
Dopóki nie uściśli się polski system morfologiczny, dopóty będzie się utrzymywać wariancja 
rodzajowa.
Maria Brzezina
Geografia nazwisk a zasięgi cech gwarowych25
1. Materiał zgromadzony w Słowniku nazwisk współcześnie w Polsce używanych26 może 
być przedmiotem różnych obserwacji i wynikających z nich podziałów polskich nazwisk. Na-
zwiska można na przykład podzielić — sprawę oczywiście mocno upraszczając — na dwie 
podstawowe części: 1) na nazwiska, które mają charakterystyczną geografię i swoje wyraziste 
centrum terytorialne i 2) na nazwiska, które takiej wyrazistej geografii nie mają. Do grupy 
pierwszej należy, na przykład, spora grupa nazwisk odmiejscowych.
Ale interesująca jest też, przynajmniej z pewnego punktu widzenia, ta grupa nazwisk, 
która nosi na sobie znamię dialektalne — czy to leksykalne, czy też inne. Nazwiska bowiem, 
wyrosłe na określonym gruncie dialektalnym, mogą długo nosić ślady swego terytorialnego 
pochodzenia.
Problem, który chciałbym tu sformułować i postawić, brzmi następująco: Czy i do jakiego 
stopnia te nazwiska, które są nacechowane dialektalnie i mają wyraziste centrum geograficzne, 
mogą być wiarygodnym źródłem informacji dialektologicznej?
Wywody swoje ujmuję w dwu punktach. W pierwszym spróbuję wykazać, że zasięgi na-
zwisk z zapisaną w nich cechą gwarową są (mogą być) w zasadzie (w dość dużym stopniu) 
zbieżne z tymi zasięgami tych samych cech, które zostały ustalone metodami geografii ling- 
wistycznej.
W punkcie drugim przedstawię parę nazwisk, w których jest widoczna określona cecha 
gwarowa, ale zasięg tej cechy do tej pory nie został, o ile mi wiadomo, uchwycony metodami 
geografii lingwistycznej. Proponuję więc przyjąć, by do czasu zainteresowania się tą cechą 
gwarową ze strony systematycznej dialektologii, geografię nazwisk z taką cechą uznać — 
oczywiście tymczasowo — za przybliżoną geografię (może ściślej: fragment geografii) samej 
cechy; oczywiście — dodajmy — geografię z okresu, gdy dane nazwisko się kształtowało.
2.1. Zacznę od znanych z uchwyconego zasięgu dialektalnego wyrazów glapa i gapa ‘wro-
na’. Pisał o tych wyrazach A. zaręba (1983: 263—285), który na zamieszczonej w swym 
artykule mapce ukazał zasięgi glapy i gapy. Z mapki tej (s. 274) wynika, że glapa występuje 
24 Por. podane w ankiecie banan // banana (bo najczęściej banany), rodzynek // rodzynka (bo najczęściej 
rodzynki), nawet gofer // gofra (bo najczęściej gofry) i wiele innych.
25 „Język Polski” 1998, z. 1—2, s. 39—48.
26 Słownik nazwisk współcześnie w Polsce używanych. Wyd. K. ryMUT. T. 1—10. Kraków 1992—1994. 
W skrócie słownik ten cytuję jako SNWP. Po cytowanym za tym słownikiem nazwisku podaję jego frekwencję 
ogólną, a po dwukropku — przy skrócie określonego miasta wojewódzkiego — frekwencję tego nazwiska dla 
danego województwa; po skróty nazw województw odsyłam do SNWP (zob. też „Język Polski” 1997, s. 312).
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na południe od Poznania i sięga od linii Leszno—Konin po linię Syców—Kępno—Piotrków, 
też po Łódź. Z kolei forma gapa obejmuje spory obszar na północ od linii Leszno—Konin— 
Łódź—Łowicz aż po Wejherowo, przekraczając Wisłę — na północ od Warszawy — po linię 
Ciechanów—Grudziądz. Z ustaleń Zaręby wynika, że wyraz „g(l)apa jest młodym tworem 
gwarowym XVII -wiecznym, powstałym w północno -zachodniej Polsce na podstawie dialek-
tycznego, dolnoniemieckiego gapen ‘otwierać usta’, ‘gapić się’ ” (s. 284).
Wyrazy glapa i gapa znane są też jako nazwiska. Podstawowa geografia i frek wencja na-
zwiska Glapa 1 496 jest następująca: Kl 431, Po 240, Kn 177 itd.; w innych województwach 
frekwencja tego nazwiska jest znacznie niższa. Można zatem powiedzieć, że nazwisko Glapa 
występuje przede wszystkim w woj. kaliskim, odpowiednio rzadziej też w woj. poznańskim 
i konińskim. Jest też nazwisko Glapka 284 o następującym układzie geograficznym: Kl 67, Po 
52 i Ls 46 itd.; jego ośrodkiem są więc województwa: przede wszystkim kaliskie, poza tym 
poznańskie i leszczyńskie.
Obok nazwisk Glapa i Glapka są też inne nazwiska, zawierające podstawowe Glap ‑, np. 
Glapiak 1 115, z czego Ls 605, Po 99 itd. Bardzo wyrazistym centrum nazwiska Glapiak jest 
zatem woj. leszczyńskie.
Jest wreszcie i Glapiński 1 030: Łd 197, Kl 119, Kn 106, Pt 88, Po 75 itd.; w wersji rozsze-
rzonej przyrostkiem antroponimicznym  ‑iński nazwisko to — poza powtarzającymi się dla 
tej grupy nazwisk województwami kaliskim i konińskim — objęło też sąsiadujące ze sobą 
województwa łódzkie i piotrkowskie.
Z kolei nazwisko o formie Gapa 567: Pl 137, By 101, Ci 92, Gd 78 itd. rozprze-
strzeniło się głównie na północ od Wielkopolski: przede wszystkim w woj. pilskim, 
też bydgoskim i ciechanowskim. Nazwisko — rozwinięte przyrostkiem  ‑iński — Ga‑
piński 2 651 ma geografię dosyć podobną: By 441, Pł 417, Pl 368, Wł 190, Łd 127, 
Po 124 itd., a więc przede wszystkim województwa: bydgoskie, płockie, pilskie, włocławskie, 
łódzkie i poznańskie.
Myślę, że między geografią, którą dla apelatywów glapa i gapa ustalił A. Zaręba, a geo-
grafią odnośnych nazwisk (Glapa, Gapa) zbieżność jest na tyle duża, że można ją potraktować 
jako przykład znacznej zgodności między izoleksami gwarowymi a izoleksami antroponi-
micznymi.
2.2.1. Z kolei przyjrzyjmy się kilku wyrazom, których zasięgi opracował swego czasu 
K. niTscH (1955: 37—43). Mianowicie w Wyborze pism polonistycznych znajdujemy dość 
szczegółowe informacje o rozmieszczeniu terytorialnym takich wyrazów, jak kogut, kur i po-
dobnych. […]
2.2.2. W tym samym tomie Wyboru… są zarysowane też, na ogół bardzo ogólnikowo, 
różne gwarowe nazwy zwierząt. Jak wygląda porównanie tych nazw z ich przypuszczalnymi 
homonimami nazwiskowymi?
A. Wśród różnych opracowanych przez Nitscha nazw wilgi (niTscH 1955: 25—30) występuje 
też żołna, o której Nitsch pisze: „Na Śląsku Cieszyńskim jest jeszcze — obocznie z wilgą 
— nazwa żołna (lub żólna) […]” (niTscH 1955: 28). Jest i nazwisko Żołna 833: Ka 282, Ta 
118, Ks 54, Op 44, BB 43, Lu 38. Nazwisko ma, jak widać, znacznie większy zasięg niż 
ten, który dla apelatywnej żołny ustalił Nitsch.
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B. O geografii wyrazu wilga niTscH (1955: 29) napisał dość krótko i chyba niezbyt wyczer-
pująco: 
Najdalej wysunięte ku północy znane punkty, typu wilga: […] na pd. -zach. od Raciborza, 
[…] na zach. od Gliwic, […] na pn. od Olkusza, […] na pn. od Miechowa, […] na wsch. od 
Iłży, […] na zach. od Lubartowa.
Jednak zasięg nazwiska Wilga mógłby sugerować, że odnośny wyraz pospolity sięgał (kie-
dyś?) też znacznie dalej na północ: Wilga 1 405: Os 452, Ol 177, Ta 156, Ka 85, Ci 57.
C. W opracowanym przez Nitscha zasięgu różnych gwarowych nazw nietoperza o nazwie 
gacek czytamy (niTscH 1955: 34):
Osobno trzeba rozważyć gacopérza, bo — w przeciwieństwie do innych — pérzów — wy-
stępuje on na znacznej przestrzeni w krótszej postaci gacek. Ta forma typowa jest dla prze-
ważnej części Galicji […]. Sięga też gacek dalej na wschód, przynajmniej do wschodnioga-
licyjskich Polaków, a w postaci gacą jest w Kamionce na pd. -zach. od Biłgoraja […].
Jako nazwisko Gacek 4 749 występuje: Ka 623, BB 580, NS 544, Ta 443, Kr 416, Ki 330, 
Wr 252, Po 129, Op 125 itd.
D. Inną gwarową nazwą nietoperza jest też wieczorek. niTscH (1955: 36) pisze o nim w sposób 
następujący: 
Wieczorek […] występuje na terytorium wyznaczonym punktami: […] na pn. -zach. i […] 
pn. -wsch. od Będzina, […] na pd. -zach. od Włoszczowy, na pd. -zach. od Jędrzejowa, […] 
na pd. -wsch. i […] na pd. od Miechowa, […] na pn. od Olkusza […], a bywa jeszcze w pow. 
częstochowskim […].
Wieczorek 46 920 jest pospolity jako nazwisko; znane jest ono przede wszystkim na na-
stępującym obszarze: Ka 8 096, Wa 3 296, Po 3 146, Cz 2 507, Łd i Op 1 864, Ki 1 829, 
Ra 1 692, Kl 1 166, Kr 1 021 itd., itd. Czy nazwisko Wieczorek pozostaje w związku z wyra-
zem pospolitym wieczorek ‘nietoperz’, czy też ma może również (wyłącznie?) inną genezę, 
to już osobny problem. W każdym razie zwraca uwagę to, że obszar zajmowany przez to 
nazwisko jest dosyć zwarty.
E. niTscH (1955: 36) pisze też: „Gdzieś pod Lublinem zwie się nietoperz nocka, istnieje też 
gdzieś nocek”. Po bliższe dane geograficzne dotyczące wyrazu nocek zajrzyjmy do SNWP: 
Nocek 599: Ks 115, Za 85, Ta 35 itd.
2.3. Sięgnę do jeszcze jednego przykładu na wyraz gwarowy, którego zasięg geograficzny 
został opracowany niedawno. Mianowicie J. reicHan (1997: 233—238) pisząc o wyrazie kule‑
sza (‘papkowata potrawa z mąki lub drobnej kaszy’), stwierdził (s. 235):
1) forma kulesza występuje niemal wyłącznie u Polaków z dawnych Kresów Wschodnich; 
2) formę kulesz stwierdzono raz w wieku XVI u Wielkopolanina i kilkakrotnie, jeśli cho-
dzi o polszczyznę, u Polaków kresowych w wieku XIX; […] 4) forma kulasza […] wystę-
puje na wąskim pograniczu słowackim i na obszarze ciągnącym się od Rzeszowskiego po 
Lublin i Chełm; […].
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W SNWP zostały odnotowane też odpowiednie nazwiska homonimiczne, z których przy-
toczę dwa o następującym zasięgu: 1) Kulesza 13 102: Ło 1 720, Wa 1 563, Os 1 549, Bs 1 201 
itd., 2) Kulasza 358: Za 217, Tb 29 itd.
Swoista „kresowość” jest dość wyraźnie widoczna i w nazwisku Kulesza; pojawia się ono 
— w swej masie — przede wszystkim w województwach „wschodnich”. […]
2.6. Swoisty zasięg dialektalny ma na obszarze Polski też pewna charakterystyczna cecha 
słowotwórcza: na zachodzie Polski od podstawowych rzeczowników na  ‑ec tworzy się zdrob-
nienia nie za pomocą przyrostka  ‑ik, jak to jest w języku ogólnym, np. krawiec — krawczyk…, 
lecz za pomocą przyrostka  ‑ek (oczywiście z utrwaleniem tzw.  ‑e ‑ ruchomego), np. krawiec 
— krawieczek […].
Z artykułu poświęconego tej strukturze słowotwórczej w obrębie apelatywów wynika, że 
apelatywne struktury słowotwórcze tego typu pochodziły przede wszystkim ze Śląska, Wiel-
kopolski (też z woj. zielonogórskiego) i Kaszub (kreja 1991: 437—445).
A jak ta sprawa wygląda w świetle polskich nazwisk o zbliżonej strukturze (a więc na 
 ‑eczek)? Przyjrzyjmy się kilku takim nazwiskom: Konieczek 643: ZG 129, Po 86, Ki 53, Ka 48, 
Cz 44, Ls 37 itd., Kopieczek 16: BB 16, Krawieczek 245: Ka 236 itd., Niemieczek 16: BB 11, 
Ka 5, Ocieczek 289: Ka 70, Pl 41, BB 32, Ki 29 itd., też Szewieczek 119: Ka 84, BB 25 itd. Są to 
formy zdrobniałe na  ‑(ecz)ek, utworzone od takich podstawowych form nazwiskowych, jak np. 
Koniec 620, Kopiec 3 080, Krawiec 11 270, Niemiec 13 697, Ociec (brak dziś nazwiska o takiej 
formie, ale w gwarach i w staropolszczyźnie jest poświadczony odpowiedni wyraz pospolity 
ociec ‘ojciec’), Szewiec 2 // Szwiec 801.
Geografia wymienionych wyżej nazwisk na  ‑(ecz)ek jest charakterystyczna. Najbardziej 
typowe są one dla woj. katowickiego (Konieczek, Krawieczek, Niemieczek, Ocieczek i Sze‑
wieczek) i bielskiego (Kopieczek, Niemieczek, Ocieczek, Szewieczek), poza tym też dla woj. 
kieleckiego (Konieczek, Ocieczek), wyjątkowo pilskiego (Ocieczek). […] 
B. A jak przedstawia się układ geograficzny pewnych synonimów? Na przykład Linde notuje 
wyraz włodarz, włodek zdrobn., objaśnione jako  mający ‘dozór folwarku, urzędnik, starosta, 
dwornik; rataj, przystaw, podstarości’. Wyrazy te i ich synonimy mają też swoje odpowiedni-
ki nazwiskowe, np. Włodarz 1 003: Ka 174, Kr 159, Ta 115; występuje on głównie na obszarze 
trzech sąsiadujących ze sobą województw na południu Polski; Włodek 1 753: Kr 403, Ta 221, 
Ra 137, Lu 126; owa forma „zdrobniała” sięga dalej na północ, choć nie w sposób ciągły. 
(Przy nazwisku Włodek trzeba brać pod uwagę i tę ewentualność, że może ono — w jakiejś 
części — pozostawać w związku z imieniem, też nazwiskiem, Włodzimierz).
Jest i nazwisko Rataj 3 779: Cz 454, Ka 310, Kl 309, Po 239, Ta 175, Wr 156, By 151, 
Za 147, Kr 126 mające obok zasięgu wyraźnie południowo -wschodniego (od woj. często-
chowskiego po woj. zamojskie) też charakterystyczny zasięg zachodnio -polski (od woj. 
kaliskiego po bydgoskie).
Nazwisko Dwornik 2 238: BB 461, Ka 238, Kl 131, Sz 122, Po 104 rozciąga się od woj. 
bielskiego — przez woj. katowickie i kaliskie — po woj. poznańskie i szczecińskie.
C. Rzeczownik piłarz jest u Lindego objaśniony jako ‘od piły do tarcia drzewa, tracz’ (z przy-
kładem na formę pilarz z XVII w.); poza tym Linde notuje formę boh. pilař. W SNWP 
nazwisko o formie Piłarz w ogóle nie zostało odnotowane, ale jest Pilarz z wariantami 
91
słowotwórczymi, a więc: Pilarz 1 701: BB 447, Cz 362, Ka 237, występujący przede wszyst-
kim w woj. bielskim, katowickim i częstochowskim; też Pilarczyk 4 267: Kl 586, Ka 409, 
Po 393, Kn 379, Łd 228, Pl 158, o zasięgu zachodniopolskim: od woj. katowickiego — przez 
kaliskie, sieradzkie, łódzkie i konińskie — po woj. poznańskie i pilskie.
Jest też nazwisko — w postaci przymiotnikowej — Pilarski 8 544: By 954, Ka 737, Po 
610, Kl 442, Cz 437, Kn 408, Pl 388, Sr 333, Wł 303, sytuujące się dość wyraźnie w zachod-
niej części Polski: od woj. bydgoskiego, pilskiego, włocławskiego i poznańskiego — przez 
woj. konińskie i sieradzkie — po woj. częstochowskie i katowickie.
Synonimiczny do pilarza/Pilarza — Tracz 6 323: Ka 480, Ki 463, Lu 437, Tb 376, Ta 
358, BB 322, ma geografię dość wyraźnie południowo -wschodnią. Ciągnie się to nazwisko 
od woj. bielskiego i katowickiego — przez woj. tarnowskie i kieleckie — po woj. tarno-
brzeskie i lubelskie. Wariant słowotwórczy tego nazwiska Traczyk 4 870: Wa 1 111, Ra 597, 
Ci 275, Pł 253, Łd 193, Sd 166, Sk 141 koncentruje się wyraźnie wokół woj. warszawskiego 
(woj. radomskie, siedleckie, ciechanowskie, płockie, skierniewickie i łódzkie).
D. Zwrócę jeszcze uwagę na nazwisko Tkacz i na różne formy tego nazwiska: Tkacz 5 296: 
Ki 552, Ka 535, Cz 455 ma zasięg skoncentrowany w trójkącie Katowice — Częstochowa — 
Kielce; Tkacz 2 607: Ka 2 026, Op 380… występuje przede wszystkim w woj. katowickim, 
częściowo też opolskim; Tkaczuk 1 617: Ch 176, Bs 142, Wa 100 ma zasięg dość wyraźnie 
wschodni: woj. chełmskie i białostockie, też warszawskie; Tkaczyk 10 123: Lu 1 451, Wa 
1 357, Ra 1 152, Ka 478, Gd 395, Ki 386, Sd 385 ma swoje centrum, sięgające od woj. war-
szawskiego i siedleckiego — przez radomskie, lubelskie i kieleckie — po woj. katowickie; 
na uboczu tego obszaru leży woj. gdańskie.
4. Czy przedstawione wyżej przykłady nazwisk „gwarowych” i sugerowane na podstawie 
ich układu geograficznego wnioski, dotyczące zasięgów odpowiednich procesów fonetycz-
nych, które zachodzą (zaszły) w polskich gwarach, też wnioski na temat geografii pewnych 
leksemów czy morfemów słowotwórczych, nie są przejawem zbyt naiwnej wiary w to, że cyto-
wane nazwiska (i oczywiście wiele, wiele innych, jakoś podobnych, ale o możliwie wyrazistej 
geografii) można traktować jako swoiste fakty dialektalne? Czy wyprowadzone z tych faktów 
wnioski mogą być dla polskiej dialektologii jakoś przydatne? A może i dla historii polskiego 
języka literackiego (por. tu geografię nazwiska Szewc)? Niełatwo będzie na takie pytania od-
powiedzieć w sposób jednoznaczny.
Tak czy inaczej materiał zawarty w SNWP warto na różne strony, oczywiście w sposób 
ostrożny i krytyczny, analizować, a wyciągane z tej analizy wnioski poddawać możliwie 
wszechstronnej weryfikacji.
A może by tak niektóre, szczególnie wyraziste, przykłady układających się geograficznie 
nazwisk odnotować też — jako swego rodzaju hipotetyczne fakty dialektalne — w nowym, 
redagowanym przez prof. J. Reichana, Słowniku gwar polskich? Szczególnie może wtedy, gdy 
egzemplifikacja materiałowa danego hasła jest w tym słowniku uboga.
Nasuwa się tu też myśl -propozycja, by te nazwiska, które charakteryzują się wyrazistą 
geografią, opracować w formie map i ująć w jakimś Atlasie polskich nazwisk.
Bogusław Kreja
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Ludowe słownictwo ekspresywne a polszczyzna ogólna27
Na rolę ekspresji językowej w gwarach ludowych dialektolodzy zwracali uwagę od dość dawna. 
Najczęściej czyniono to przy okazji badań nad systemem słowotwórczym gwar (doroszewski 
1928, 1929; sMoczyński 1963; PoMianowska 1963; kreja 1969; warcHoł 1984; kowalska 
1975, 1979), rzadziej — przy okazji badań leksykalnych czy semantycznych (zob. Atlas gwar 
mazowieckich. T. 9, mapy 420—446; Masłowska 1988).
Wśród autorów wspomnianych opracowań panuje zasadniczo zgodność co do tego, że 
gwary ludowe odznaczają się ogromnym bogactwem i różnorodnością środków językowych 
służących powstawaniu nazw ekspresywnych w porównaniu z polszczyzną ogólną28 oraz więk-
szą niż język ogólny sponta nicznością procesów językowych. Ze względu na te cechy gwary 
ludowe bliskie są potocznej odmianie języka29. 
Intensywność procesów związanych z ekspresywnością słownictwa gwarowego miała 
zapewne wpływ na przenikanie gwarowych wyrazów ekspresywnych do języka ogólnego. 
Według autora interesującego artykułu poświęconego temu zagadnieniu (por. śliwiński 1978) 
kwalifikatorem „ekspresywny” opatrzono w MSJP — 38,5% wyrazów przejętych do języka 
ogólnego z gwar. […] 
Zadaniem niniejszego artykułu jest próba ukazania podobieństw i różnic między gwarami 
ludowymi a językiem ogólnym w zakresie tworzenia nazw ekspresywnych. W tym miejscu 
konieczne jest zastrzeżenie, że będą to n iek tóre  podobieństwa i różnice. Materiał gwarowy, 
jakim dysponuję, został zebrany głównie na potrzeby słowotwórstwa; byłoby niezbędne prze-
prowadzenie możliwie wszechstronnych badań leksyki związanej z kulturą społeczną i ducho-
wą oraz folkloru — niezwykle cennego źródła do badania ekspresji językowej.
Podstawę materiałową tych rozważań stanowią atrybutywne nazwy osób o ujemnym nace-
chowaniu emocjonalnym — są to głównie rzeczowniki rodzaju męskiego; rzeczowniki bowiem 
są zwykle bardziej nacechowane emocjonalnie niż będące ich synonimami przymiotniki (np. 
zezowaty — zezul, zezacz itp.). Cały materiał gwarowy pochodzi z archiwum AGM (odpowiedzi 
na 98 pytań kwestionariusza zawartych w dziale Cechy osobowe i przezwiska, zebrane z ponad 
1 000 wsi na Mazowszu) oraz z zawierającej ponad 100 map dotyczących nazw nosicieli cech 
pracy poświęconej budowie słowotwórczej rzeczowników w gwarach mazowiecko -podlaskich 
(kowalska 1979). […]
Cechą charakterystyczną dla omawianej tu kategorii semantycznej jest ujemne nacechowa-
nie emocjonalne wyrazu podstawowego, będące wynikiem emocjonalnego stosunku nadawcy 
do samego desygnatu (np. podstawowe czasowniki beblać, sepielić, feflać ‘seplenić’; rzeczow-
niki gały, ślepia, bały ‘oczy’). Niechętny, często szyderczy stosunek mówiącego do „inności” 
27 A. kowalska: Studia nad dialektem mazowieckim. Warszawa 2001, s. 291—297.
28 Terminu „polszczyzna ogólna” używam tu na określenie tej odmiany współczesnego jezyka polskiego, która 
jest reprezentowana w Słowniku Języka Polskiego pod redakcją M. szyMczaka (1978—1981). Termin ten obejmuje 
zarówno jezyk literacki (pisany), jak i mające szerszy, ponadśrodowiskowy zasięg słownictwo potoczne, większość 
nazw ekspresywnych ma bowiem w słowniku kwalifikator „potoczny” lub „pospolity”.
29 Ta właśnie odmiana języka stanowi przede wszystkim ilustrację materiałową wielu prac teoretycznych 
poświęconych ekspresji językowej; szczegółowa literatura przedmiotu — por. Grabias 1981: 206—215.
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desygnatu znajduje wyraz w różnorodności środków językowych (fonetycznych, słowotwór-
czych, leksykalnych, semantycznych) służących do wyrażania emocji. Wszystkie te środki 
(często nakładające się na siebie) potęgują zawarte już w desygnacie ujemne nacechowanie 
nazwy.
Znacznie mniejsze zróżnicowanie w tym zakresie obserwować można w języku ogólnym 
(w większości wypadków te ilościowe różnice są znaczne, np. ‘człowiek leniwy’ ma w Słowniku 
wyrazów bliskoznacznych 9 synonimów, w mazowieckim materiale gwarowym — ponad 60).
Najczęściej stosowanym sposobem tworzenia ekspresywnych nazw nosicieli cech jest 
w gwarach mazowiecko -podlaskich der y wacja  s łowot wórcza. Przeważa derywacja su-
fiksalna, rzadziej występuje prefiksacja, derywacja dezintegralna i kompozycja.
Materiał gwarowy ilustrujący te procesy jest ogromny (około 5 tysięcy formacji); w tym 
miejscu muszę się więc ograniczyć do zasygnalizowania niektórych zjawisk słowotwórczych­‍
od różn iających ­‍gwary od języka ogólnego. Są to m.in.:
1. Znaczna produktywność w funkcji ekspresywnej formantów wielofunkcyjnych, w języku 
ogólnym (podobnie jak w gwarach) najczęściej neutralnych, jak np.  ‑ak (kaszlak, dychrak, 
ryżak, niemiak, głupiak, zezak,…);  ‑ek (beczek, krzyczek, wrzeszczek, bójek,…);  ‑acz (ze‑
zacz, garbacz, piegowacz, jąkacz,…);  ‑arz (bajczarz, baloniarz, bandziarz, bazgrarz,…);  ‑ec 
(bojaźliwiec, chrychawiec, chuderlawiec, niemrawiec, nudliwiec, ospalec,…) — szczególnie 
duży ładunek emocjonalny zawierają formacje z sufiksami złożonymi, np.  ‑alec (mądralec, 
jąkalec),  ‑elec (głupielec, głuchelec),  ‑olec (głucholec),  ‑aniec (obeczaniec),  ‑eniec (zaśli‑
nieniec),  ‑awiec (wszawiec, śliniawiec),  ‑owiec (piegowiec),  ‑iwiec (wszywiec);  ‑ca (chwalca, 
obżarca, samochwalca, skąpca, szyderca…),  ‑nik (kłótnik, obmownik, oszukannik, ozor‑
nik…). Pejoratywna wartość wymienionych w tej grupie formacji jest wynikiem połączenia 
nacechowanej ujemnie podstawy z neutralnym sufiksem.
W polszczyźnie ogólnej wymienione sufiksy dość rzadko występują w funkcji ekspre-
sywnej; tworzą one formacje znane także gwarom (por. np. chudziak, głuptak, próżniak, 
zdechlak, kłamca, zdrajca, grymaśnik, obłudnik itp.).
2. Duża produktywność w gwarach formantów nacechowanych ujemnie, które w połączeniu 
z ujemnie nacechowaną podstawą tworzą formacje wybitnie pejoratywne. Są to m.in.: su-
fiksy z podstawowym elementem  ‑ch ‑:  ‑uch (łysuch, śliniuch, sepleniuch,…);  ‑och (beczoch, 
biedoch, łysoch,…);  ‑ach (śliniach, paprach, cherlach); sufiksy z podstawowym elementem 
 ‑s ‑:  ‑us (cienkus, lewus, gardus, piegus,…);  ‑as (bielas, chudas, gałas, lewas);  ‑is (bielis, 
drzys, sepluniś);  ‑isz (chwalisz, wykpisz);  ‑ijasz //  ‑yjasz (dokuczyjasz, nierobijasz, męczyjasz, 
brodyjasz);  ‑eusz (chudeusz, gadeusz, gadateusz); sufiksy z podstawowym elementem ‑r ‑: 
 ‑ar (chudziar, suchar, lewar, kędziar, maniar, wsiar);  ‑or (bandzior, manior, szmanior);  ‑er 
(chwaler, zajękier, maruder, uciekinier); sufiksy z podstawowym elementem  -l -:  ‑al (bebe‑
chal, belkal, bogal, brodal, brudal, garbal, głupal, strachał, suchal);  ‑el (chudziel, garbiel, 
głupiel, jąkiel, skąpieł, tchórzel, wszel);  ‑oł (beczoł, głuchoł):  ‑ul (garbul, jękul, łychul, 
pieguł);  -ol (paproł, bazgrol); sufiksy z podstawowym elementem  ‑j ‑:  ‑aj (bazgraj, gadaj, 
leńdziaj, papraj);  ‑ej (chwalej, leń ‑dźwiej).
Szczególnie liczną grupę stanowią w moim materiale formacje z sufiksem  ‑a oraz z su-
fiksami złożonymi, zakończonymi na samogłoskę, oznaczające mężczyzn — nosicieli cech. 
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Na ekspresywną funkcję sufiksów zakończonych na samogłoskę zwracał uwagę W. Do-
roszewski, przytaczając formacje hulaka, zabijaka (por. doroszewski 1928: 209—210). 
Żeńska forma sufiksu wzmacnia pejoratywną wartość znaczeniową tych formacji. W oma-
wianym materiale gwarowym można wyodrębnić kilka grup:
a) pary typu mańkut — mańkuta, oszust — oszusta, żarłok — żarłoka, lewach — lewacha, 
nieumiak — nieumiaka, grymas — grymasa, ochlaj — ochlaja, kędzior — kędziora, nie‑
chluj — niechluja, suchar — suchara, grubach — grubacha, nierób — nieroba; pierwsza 
z wymienionych formacji występuje częściej i bywa wspólna gwarom i językowi ogólne-
mu; wyjątkowo bywa odwrotnie, por. np. bandyta — bandyt;
b) często występujące formacje z sufiksem  ‑a, przede wszystkim dewerbalne (dokuta, prze‑
kora, sprzeka, zadziora, zgreda, pleta, zamora, gągla, skrzeka, ględa, papla, gardziela, 
maruda, nuda);
c) formacje utworzone za pomocą sufiksów złożonych, zakończonych na samogłoskę — 
najczęściej są to sufiksy z podstawowym elementem  -l;  ‑ala (brzuchala, mądrala, broda‑
la),  ‑ela (bazgrela);  ‑ała (bekała, krzykała, gadała, stękała, chrychała);  ‑oła (gwizdoła, 
gryzmoła, mękoła);  ‑ula (gwizdula, bazgrula, gaduła, krzykula);  ‑adło (dziwadło);  ‑idło 
(straszydło);  ‑ajło ( jąkajło, strachajło).
Dość często występują formacje z sufiksem  ‑ota, dość produktywnym (w języku ogólnym 
i w gwarach) w funkcji tworzenia abstraktów (biedota, dziwota, głuchota, głupota, starota, 
strachota, niemota, jękota, ślepota, zmarzłota). Wśród pozostałych formacji z tej grupy na 
uwagę zasługują formacje z podstawowym  ‑g ‑ w części sufiksalnej z sufiksami:  ‑iga (ma‑
niga, nierobiga, szmajdyga);  ‑uga (maniuga, pleciuga);  ‑ęga (cherlęga, choręga, dziwolęga, 
plecięga);  ‑aga (skąpiaga, łamaga). Do rzadkich należą formacje z sufiksami:  ‑ba (chwalba, 
bezgraba, cherlaba),  ‑da (majda, mańda, szmajda, zdrajda, sucherda);  ‑wa (bojągwa, chry‑
chawa, dychawa, jąkawa, cherlawa);  ‑za (chudejza);  ‑sa (beksa, płaksa);  ‑sza (lewsza).
Formanty wymienione w punkcie 2., bardzo częste w gwarach, w języku ogólnym wystę-
pują znacznie rzadziej. W materiale wynotowanym z SJP znalazło się po kilkanaście formacji 
z sufiksami  ‑uch,  -us,  ‑as,  ‑ala (w większości znanych także gwarom), inne sufiksy ilustro-
wane są zaledwie kilkoma przykładami lub występują sporadycznie. Znaczna liczba sufiksów 
tworzą cych formacje ekspresywne jest typowa dla gwar; bywa także odwrotnie: brak w moim 
materiale np. pejoratywnych formacji typu goguś, chamuś, centuś czy też dowcipniś, strojniś, 
modnisia.
3. Częste występowanie w gwarach formacji bezsufiksalnych; wartość pejoratywną mają za-
równo formacje dewerbalne (chrych, wytrzeszcz, wyłun, wyrap, włócz, krzyk, wrzeszcz, ryk, 
skrzek, bełkot, kusztyk, trajkot, grymas, nierób), jak i deadiektywne (głuch, głup, przygłup, 
łys, łych, leń, such, niechluj).
[…] Dość rzadko gwarowe nazwy ekspresywne powstają przy pomocy środków se -
mant ycznych. W omawianym tu materiale zanotowano niewielką liczbę metaforycznych 
określeń pejoratywnych nosicieli cech, por. np. antał, antałek, beka, beczka, balon ‘człowiek 
bardzo gruby’; pień, słup, miot ‘człowiek głuchy’; sum, słup ‘człowiek małomówny’; cygan 
‘kłamca’, truteń ‘człowiek leniwy’; dynia, kolano ‘człowiek łysy’; fujara, trąba ‘człowiek 
ślamazarny, niezaradny’; tuman ‘człowiek głupi’; kozioł ‘człowiek uparty’; pałąk, wielbłąd 
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‘człowiek garbaty’; mol, pilat ‘człowiek dokuczliwy’; żaba, ropucha ‘człowiek z wytrzesz-
czonymi oczami’; gazeta, wolna europa ‘plotkarz’; […]
Kilkakrotnie więcej przykładów określeń metaforycznych w tej kategorii semantycznej 
nazw notuje SJP. Tylko kilka (baran, kozioł, cygan, kołtun) występuje w gwarze, przy czym 
znaczenia ich nie zawsze się pokrywają (brak np. w gwarze znaczenia nazwy kołtun ‘człowiek 
ograniczony’, cygan ‘lekkoduch’). Nie spotyka się też w gwarach (przynajmniej na Mazowszu) 
metafor o znacznym ładunku pejoratywnym typu gnida, wesz, znanych w ję zyku ogólnym.
Przedstawiony wyżej, z konieczności pobieżny, przegląd omawianego materiału językowe-
go upoważnia do sformułowania kilku ogólniejszych spostrzeżeń:
1. Zasadniczo brak jakościow ych różnic między porównywanymi tu systemami w zakresie 
omawianej kategorii semantyczno -słowotwórczej. Charakterystyczna dla systemu gwarowego 
jest znacznie większa intensy w ność i dynamiczność procesów słowotwórczych służących 
ekspresji, znacznie większe zróżnicowanie leksykalne słownictwa ekspresywnego.
2. Podstawowym środkiem słowotwórczym służącym powstawaniu nazw ekspresywnych 
w gwarach jest derywacja sufiksalna; szczególnie silne zabarwienie pejoratywne mają for-
macje z sufiksami złożonymi oraz maskulina z sufiksami zakończonymi na samogłoskę. 
Przykładem szczególnej żywotności derywacji sufiksalnej w gwarach są formacje ekspre-
sywne tworzone od compositów, jak np. darmozjedźca, samochwalca, kosoślepiec, kosola‑
piec, kuternogus, chorodupiec (obok chorodup).
3. Derywacja semantyczna jest w gwarach (w zakresie omawianej kategorii nazw) znacznie 
rzadsza niż słowotwórcza — znacznie bogatszy jest pod tym względem język ogólny (przy 
czym jest to w słowniku grupa wyrazów z kwalifikatorem „potoczny”!). Nie jest wykluczo-
ne, że szczegółowe badania gwar z zakresie semantyki skorygują ten wniosek.
Anna Kowalska
Zmiany w słownictwie mieszkańców wsi 
w kontekście przemian społeczno -kulturowych30 
A jak pozwozim z pola te snopy,
To i masynom zrobio omłoty,
Juz sie cepami ludzie nie meco,
Bo ich przy procy znów prod wyreco.
…………….
Pranie kijonkom juz zaginęło,
O nie tak ci to, jak downi belo.
(Fragment wiersza M. Cedro -Biskupowej Downi a dziś z cyklu Wiersze z Doliny Poetów. Kielce 
1993)
[…] Względna stabilność tradycyjnej kultury społeczności wiejskich stanowiła o trwałości 
gwary. Zmiany językowe na wsi to rezultat dokonujących się w tym środowisku szybko po 
30 „Kieleckie Studia Filologiczne”. T. 10. Red. I. bobrowski.­‍Kielce 1966, s. 43—53.
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II wojnie światowej przemian w obrębie kultury materialnej, w mniejszym chyba stopniu — 
duchowej i społecznej, procesu jej dezintegracji. U podstaw przemian w mowie społeczności 
wiejskiej tkwią także przeobrażenia społeczne: zmiana w strukturze społeczno -zawodowej 
— obok chłopów są chłopi -robotnicy, pracownicy służby rolnej, stale lub okresowo obecni no-
siciele języka ogólnego, jak np. weterynarz, lekarz, nauczyciele; uzyskanie przez zna czną część 
ludności wykształcenia zawodowego; większa ruchliwość mieszkańców wsi. Te pozajęzykowe 
czynniki uwzględnia się głównie w opisie przemian języka ludowego jako pewnego stadium 
jego ewolucji. Szczególnie przydatny przy obserwacji tego zjawiska jest kontekst kulturowy. 
Opis dotyczy więc fragmentu kultury materialnej wsi. Ów „stan kultury” odbija pewien stan 
języka w procesie przemian.
Przedmiotem artykułu jest analiza zmian leksykalnych z kręgu semantycznego: poży-
wienie człowieka w szerokim rozumieniu tego słowa (czynności związane z przygotowa-
niem pokarmów, różne rodzaje pokarmów, naczyń) w języku mieszkańców Lasocina, gm. 
Łopuszno, woj. kieleckie31. Niekiedy uwzględniam też słownictwo z innych wsi, co sygna-
lizuję w przypisie. 
O zmianach w leksyce w omawianym polu znaczeniowym decyduje przemiana wzorów 
kulinarnych w pożywieniu mieszkańców wsi, zmiana realiów wiejskich. Odejście od regio-
nalnej specyfiki kulinarnej, będące dla niektórych znakiem zerwania z przejawami zacofania 
kulturowego, następowało powoli po wojnie. Lokalne odrębności kulinarne były szybko wypie-
rane przez postępującą unifikację poziomu wyżywienia społeczeństwa. Natomiast w zakresie 
przygotowania pokarmów przyczyną przeobrażeń językowych jest zbliżony do miejskiego styl 
życia mieszkańców wsi (wzorowanie się na sposobie urządzania mieszkań miejskich, posia-
danie zmechanizowanego sprzętu gospodarstwa domowego, nowych naczyń itp.). Przenikanie 
na wieś nowych wzorów kulinarnych drogą wzajemnych kontaktów z krewnymi zamieszka-
łymi w mieście, edukacji kulinarnej [kursy pieczenia, gotowania; czytelnictwo (poradniki 
kulinarne, książki kucharskie)], brak czasu na przygotowanie tradycyjnych potraw, względy 
zdrowotne, negatywna ocena jakości pożywienia przez młodych mieszkańców oto czynniki, 
które powodują zanik tradycyjnych desygnatów:
Jo bym jeszcze dzisioj przecież mogła ugotować prazoków ‘potrawa z mąki rozcieranej na 
gotującej się wodzie’, żebym tylko miała czas. Mnie sie samy nie uopłaci tego robić. Kto 
by sie kłopotoł z tym.
Yo, jaki dobry był ten placek źmiocany. Ale dzisioj moje dzieci by tego nie jadły, to kumu 
bede robić.
Babka psa „udusiła” prazokami.
Jak pisze I. Bukowska -Floreńska, stosunek do tradycji jest „regulatorem i stymulatorem 
zachowawczości bądź innowacji. Decyduje o funkcjonowaniu określonych wzorów kulturo-
wych, stanowiąc ostoję i drogowskaz w postępowaniu, a przede wszystkim o zamykaniu bądź 
otwieraniu się społeczności na nowości” (bUkowska­‍‑Floreńska 1992: 191).
31 Materiał leksykalny uzyskany drogą swobodnych rozmów z informatorami oraz za pomocą kwestionariuszy 
(doroszewski­‍1958; barTnicka 1992). 
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Przy intensywnym tempie rozwoju społeczno -kulturowego wypierane są wraz z realiami 
ich nazwy. Naturalny proces przemian decyduje o wyraźnie reliktowym charakterze kultury 
materialnej wsi. Wspomagany jest on przemianami wartości tradycyjnych. Omówione powyżej 
fakty przyczyniają się do powstania zmian w gwarze. Ich mechanizm jest dość prosty. Wskaź-
nikiem przemian są głównie zmiany ilościowe w słownictwie. Znamienna w tym względzie 
wydaje się wypowiedź informatorki:
Te garusy ‘potrawa z gotowanych owoców, zaprawionych mąką’ zaginęły, poszły spać. 
Trzeba zapumnieć ło tym. Moi państwo by tego nie jedli.
Świadomość gorszości potrawy, jej archaiczności, szerzej — traktowanie tradycyjnej kultu-
ry wiejskiej z zakresu pożywienia jako anachronicznej, wartościowanie jej niżej niż miejskiej, 
rzutują na przemiany w tej sferze kultury, a co za tym idzie i języka. W płaszczyźnie języ-
kowej o waloryzacji przemian stanowią kwalifikatory metajęzykowe typu chronologicznego. 
Wymienione poniżej wyrazy niektórzy informatorzy traktują jako dawne i podają paralelne 
nowe. […]
Nazwy starych realiów, takich jak naczynia, sposoby rozpalania ognia, piec i jego części, 
czynności związane z pieczeniem chleba, mimo intensywnego tempa rozwoju społeczno-
 -kulturowego, które prowadzi do ich zaniku, długo utrzymują się w pamięci informatorów. 
Stanowią one ślad dziedzictwa kulturowego (także językowego). Nazwy nowe w związku z no-
wymi desygnatami niekiedy występują obocznie do dawnych. Oto niektóre przykłady:
chleb biały — (downi) żarnowy;
chleb żarnowy (ze żor) — (teroz) razowy;
cedzka albo powązka (downi) — sitecko (teroz);
maśniczka // maśnicka — starodowne ludzie wołały kiernicka. […]
Opozycja dawniej — teraz jest opozycją chronologiczną; pozornie ukazuje dychotomię 
kulturową stare — nowe. Kategorie czasowe obejmują sposoby mówienia: te ginące, właściwe 
generacji, która żyje w pamięci najstarszych informatorów, spadkobierców dziedzictwa kultu-
rowego (i językowego), i nowe, charakterystyczne dla współcześnie żyjących mieszkańców wsi. 
Mówienie „po downemu” przy uwzględnieniu stanu ewolucji języka nie jest już mówieniem 
„po naszemu”. Dystans czasowy jest dystansem pokoleniowym i językowym zarazem. Wy-
dawać by się mogło, że wyrazy obecne w mowie najstarszej generacji i kwalifikowane przez 
nią jako dawne, są archaizmami. Rzekomo już dziś nie mówi się na wsi łoskrobiny ‘obierki 
z ziemniaków’, cedzka, brytfanki, placek źmiocany, goły. Mimo sygnalizowanego dystansu 
wiele tych słów koegzystuje w języku społeczności lokalnej średniego i najstarszego pokolenia, 
stanowiąc ważny składnik uzusu językowego. W praktyce językowej i jedne, i drugie formy są 
częste, o czym świadczy poniższa wypowiedź:
Blachy i brytfanki tyż mówio teros.
I teroz często mówio brytfanki, a nie blachy. Blachy to yno w kuminie som (śmiech).
Tero nichtórzy mówio cedzka.
9 Dialektologia…
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Świat przeszłości kulturowej, kojarzony ze sposobem mówienia, kulturą materialną, jest 
dla mieszkańców — ze względu na dystans czasowy — światem obcym. Jest to sprzeczne ze 
społeczną waloryzacją dawności elementów kulturowych w tradycyjnej społeczności wiejskiej. 
Właśnie owa przynależność do przeszłości była elementem wysokiego ich wartościowania. 
W opinii R. Sulimy: „Im bardziej kultury lokalne czy regionalne odchodzą w przeszłość i za-
mazują swój wyrazisty kontur, tym bardziej są obdarzane wartościami idealnymi” (sUliMa­‍
1992: 170). Nie decydują o tym jednak względy językowe, lecz wartości wspólnoty tradycyjnej: 
bliskość psychospołeczna mieszkańców, wspólnota duchowa, więź przestrzenna, podobieństwo 
losów życiowych, innymi słowy — czynniki integrujące społeczność wiejską. […] 
Nasilenie zmian ilościowych obserwuje się u generacji najmłodszej. Młodzi ludzie 
aktywnie uczestniczą w procesie przemian. Adaptują kulturę miejską do potrzeb wiej-
skich, mają wyższe aspiracje niż starsi, którzy są świadkami zmian, dążą do asymilacji 
towarzyskiej. O nieznajomości desygnatów i ich nazw wśród młodego pokolenia decyduje 
dystans czasowy do świata realiów. Bezpośrednia transmisja międzygeneracyjna wzorów 
kulinarnych przez przykład i naśladownictwo starszych nie miała miejsca w kręgu fami-
liarnym, gdyż młodzi, bardziej ruchliwi społecznie, rzadziej — ze względu na charakter 
pracy, naukę — przebywają w domu, żywią się w stołówkach, niekiedy prowadzą odrębną 
kuchnię. Czynnikiem sprzyjającym innowacjom w pożywieniu jest przypisywanie wzorom 
miejskim wysokiej nieraz wartości, często bez względu na ich wartość utylitarną. Cechą 
współczesności jest dokonywana wymiana wartości, stąd naturalne jest zjawisko przemian 
kulturowych. […]
Na trwałość słownictwa wskazuje gwarowa leksyka wspólna wszystkim generacjom:
pumywok ‘szmatka do zmywania garnków’,
łoskrobiny ‘obierki z ziemniaków’, 
kulosek ‘pogrzebacz’,
warzecha ‘warząchew’,
zocynka ‘zaczyn’, 
łodcedzanka ‘woda po gotujących się ziemniakach’, 
nalewka ‘łyżka wazowa’.
Jak się wydaje, lekceważący stosunek młodych do najstarszego pokolenia, które bierze 
mniejszy udział w życiu społeczno -gospodarczym wsi, a którego reprezentanci są traktowani 
jako ludzie ciemni, nienowocześni, rzutuje na różnice słownictwa w układzie generacyjnym:
Te stare ludzie to zacofańce, głupie takie. — No tak, ale te młode to łoświecune, nowoczes- 
ne (dotyczy różnicy zdań przy wymianie belki w czasie remontu szopy).
A to nie wies, jak to stare ludzie. Żeby to wcześni, to byłoby lepi. Gdzie i uny ci do doktora 
pójdo (relacja o chorobie).
A kogo ty słuchos. To stary chłop, ciemny, nieucuny, zacofany bardzo (w czasie rozmowy 
o dawnych realiach). 
Zapewne nie bez wpływu na zmiany leksykalne pozostaje ocena statusu odmiany języka 
używanej przez mieszkańców wsi: 
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Teroz to więcy z litery mówio, a downi to byli alfabeci. 
Teroz to już tak ta naszo mowa na łokręgliniu więcy (tzn. bliżej języka ogólnopolskiego). 
Teroz to sie ta mowa już tak skształciła, a przedtym to były takie przewroty. 
A to starowiery tak mówio, starzy ludzie. Jo żem przecież stary człowiek, alem nigdy nie 
powiedzioł: syr, rumbarbar, japtykorz. 
Starowiery posługujo sie temi słowami dziwnemi, takiemi ze starszych lot, to tam młodzi 
to nawet nie chco słuchać, co oni mówiom.
Na przykładzie wąskiego wycinka leksyki, ograniczonej tematycznie i geograficznie, podję-
to próbę ukazania zmian językowych społeczności wiejskiej wraz z ich społeczno -kulturowymi 
uwarunkowaniami. Nie ulega wątpliwości, że przemiany kulturowe są potencjalnym źródłem 
zmian leksykalnych, choć nie jedynym. Podłożem przemian w mowie mieszkańców wsi są: 
zmiana realiów wiejskich, wzorowanie się na stylu życia miejskiego, różnice generacyjne, 
raczej negatywny stosunek młodych do dziedzictwa kulturowego (językowego), dystans po-
koleniowy do nosicieli tradycyjnej kultury ludowej. Kierunek przemian jest wyraźny. Dez-
integracja kultury ludowej otwiera pole unifikującej kulturze masowej; w planie językowym 
zaś słownictwo gwarowe wypierane jest przez ogólnopolskie. Etapem na drodze redukcji tej 
leksyki jest ograniczenie jej do języka generacji najstarszej. Tempo tych procesów wiąże się ze 
środowiskiem, czynnikami socjalno -bytowymi, wiekiem, wykształceniem jednostki. Dalsze 
prace nad słownictwem ludowym w procesie przemian mogą potwierdzić słuszność przyjętej 
tu perspektywy badawczej.
Stanisław Cygan
Gwarowa leksyka apelatywna podstawą kreacji przezwisk ludowych 
(na przykładzie Żywiecczyzny)32 
Przezwisko jako kategoria antroponimiczna (w odróżnieniu od przezwiska tzw. apelatyw-
nego ze stylu potocznego języka33) służy identyfikacji, jest indywidualne, zostaje przypisane 
określonej osobie i jest zazwyczaj zaakceptowane przez mniejszą lub większą grupę. Występuje 
bowiem w mikrowspólnocie, czyli jest charakterystyczne dla kontaktu nieoficjalnego, nace-
chowane emocjonalnie, tworzone zazwyczaj z przyczyn ekspresywnych, jest nieobowiązkowe 
w przeciwieństwie do imion i nazwisk (por. cieślikowa 1998: 120—121). Przezwiska te są 
motywowane synchronicznie, najczęściej jest to motywacja odapelatywna, dlatego wyrażają 
pewną treść pojęciową, są zdolne do apelatywnej charakterystyki nosiciela (skUlina 1974: 
231—234). […] 
32 Wokół polszczyzny dawnej i obecnej. Red. B.­‍nowowiejski. Białystok 2006, s. 301—312.
33 Przezwiska te określane są przez barTMińskieGo (1993) i Grabiasa (1993) jako emocjonalne słownictwo 
języka potocznego (typu żabka, kotek), charakterystyczne dla różnych socjolektów, służą zwykle ekspresji. Są dyk-
towane przez sytuację i w funkcji adresatywnej ograniczone do sytuacji intymnych (por. też wolnicz­‍‑Pawłowska 
1996).
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W niniejszym artykule chciałabym zwrócić uwagę na przezwiska ludowe w aspekcie 
gwary (żywieckiej), zwłaszcza leksyki gwarowej — jej udziału jako tworzywa językowego 
i semantycznego w kreacji przezwisk. Przezwiska ludowe wyróżniają się bowiem tradycyjnoś- 
cią tworzenia i użycia, są stabilne, cechują się bogactwem tworzywa zarówno apelatywnego, 
jak i proprialnego, także różnorodnością środków słowotwórczych (cieślikowa 1998: 120). 
Nasuwają się pytania: czy owe przezwiska są czynnikiem podtrzymującym gwarę? Czy są 
odzwierciedleniem jej żywotności, i w jakim stopniu? Czy istnieje zależność (w jakich propor-
cjach) między stanem zachowania gwary a frekwencją przezwisk na danym terenie, w okreś- 
lonej przestrzeni geograficznej? […]
W badanej wsi — Laliki — również widoczne jest osłabienie gwary, zwłaszcza u młodego 
i średniego pokolenia. Przejawia się ono przede wszystkim w unikaniu pochylania samogłosek, 
mazurzenia, labializacji, prejotacji, także w nieznajomości niektórych wyrazów gwarowych. 
Obserwuje się dwujęzyczność w zależności od sytuacji. W kontaktach rodzinnych, między-
sąsiedzkich w badanej mikrowspólnocie mówią swobodnie gwarą. Natomiast w rozmowach 
z „obcymi” ludźmi z zewnątrz próbują unikać form gwarowych uznawanych przez nich za 
„gorsze”. U starszego pokolenia gwara zachowana jest dobrze, ale w przyszłości grozi jej po-
wolny zanik. Zachodzi zatem konieczność uchwycenia i odnotowania tego, co jeszcze istnieje 
w języku tej mikrowspólnoty (zamieszkującej wieś Laliki), a więc przezwisk dobrze przecho-
wujących cechy gwary żywieckiej, także jej słownictwo.
Wieś Laliki położona jest na południowych krańcach Żywiecczyzny przy fragmencie 
dawnej „cesarki”, tj. drogi prowadzącej z Krakowa przez Żywiec i Ochodzitę do Jabłonkowa 
w Czechach, dalej zaś do Wiednia. Stanowi najmniej zaludnione sołectwo gminy Milówka 
(ok. 980 osób). Wieś położona jest ok. 610 m. n.p.m. na malowniczym groniu oraz w zacisznej 
dolinie potoku Czerna, jednego z dopływów źródłowych rzeki Soły. Rozrzucona po szczytach, 
zboczach i dolinach górskich, składa się z kilku przysiółków posiadających od kilku do kilku-
nastu domów, są to m.in.: Kasperki, Pochodzita, Kubnioki, Złamane, Stańcówka, Pawliczne, 
Tarliczne. Mieszkańcy wsi zajmują się przede wszystkim rolnictwem, a także zdecydowana 
ich większość dodatkowo pracuje w różnego rodzaju zakładach przemysłowych, zwłaszcza 
w górnictwie na Górnym Śląsku i na Śląsku Cieszyńskim. Poza rolnictwem kobiety trudnią 
się również koronkarstwem — na terenie gminy Istebna jest bowiem Spółdzielnia Rękodzieła 
Artystycznego.
Materiał, który jest przedmiotem analizy, obejmuje 272 przezwiska, w tym 200 męskich 
(73%) i 72 żeńskie (26%). Został zebrany przez panią Magdalenę Zawadę, nauczycielkę szkoły 
podstawowej, autochtonkę, w ramach zajęć seminaryjnych prowadzonych pod moim kierunkiem. 
Mieszka ona i pracuje na tym terenie, dlatego też udało jej się pokonać rezerwę mieszkańców, 
zdobyć ich zaufanie i dzięki temu zebrać wiarygodny i kompletny materiał. Materiał został uzy-
skany w bezpośrednich rozmowach z informatorami, mieszkańcami Lalik w wieku powyżej 65 
lat, urodzonymi i stale mieszkającymi w tej wsi i jej przysiółkach, mającymi zatem bardzo dobre 
rozeznanie w stosunkach międzyludzkich panujących w tej miejscowości. Informatorzy podawali 
okoliczności i przyczyny powstania przezwiska oraz dokładną jego motywację. […] 
Słownictwo gwarowe utrwala pewien rodzaj widzenia rzeczywistości, przede wszystkim 
realia życia codziennego, całą sferę wierzeń, obrzędów, obyczajowości itp. Wyraża ludzkie za-
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chowania, emocje, oczekiwania, sposób interpretacji świata, a także ocenę otaczającej rzeczy-
wistości, której towarzyszy wartościowanie (por. Pelcowa 2001b; kąś 1992). Mówiąc o słow-
nictwie występującym w mowie mieszkańców wsi, należy zatem uwzględnić „słownictwo 
ludowe, tj. »wyrazy gwarowe«, a także »wyrazy wspólne«, tj. wyrazy występujące w gwarach 
i w języku ogólnym, a także te, które pojawiły się w mowie mieszkańców wsi w ostatnich 
latach […] notowane często z zachowaniem właściwości gwarowych i w formie zniekształconej 
fonetycznie lub morfologicznie…” (Pelcowa 2003: 204).
Jaka jest zatem semantyka zaświadczonych przezwisk w świetle apelatywów gwarowych 
stanowiących motywujące je podstawy słowotwórczo -semantyczne? Synchroniczna motywa-
cja (okolicznościowa) pozwala odtworzyć akt ich nominacji, a więc znaczenie, które legło 
u podstawy przezwiska, wyjaśnić przyczynę jego nadania, etymologię. Można je scharaktery-
zować w wyróżnionych przez C. kosyla (1988: 209) dla przezwisk ludowych grupach (typach 
motywacyjnych), uzupełnionych klasyfikacją R. rajcHerT (1989: 180—190). 
Są to więc antroponimy34: a) wyrażające cechy zewnętrzne (stanowią około 23% wszyst-
kich typów przezwisk), por. niektóre przykłady przezwisk męskich: Baraniosz ( jego włosy 
kryncom sie jag wełna na baranie), Bebok (łokropnie śkaradny, pszypomino beboka — debła), 
Bioły (mo bardzo jasne włosy, prawie biołe), Bukłok (bo mo gymbe podobnom do bukłoka), 
Chorkac (bo ciongle chorko ji spluwo); gw. charkać||chorkać ‘odpluwać, pluć flegmą’ (SGP)35, 
Chrupok (zafse cosi chrupie f pysku), Kilometer (ciongle łazi, robi duzo kilometrof ), Ksywołu‑
sty (mo straśnie wielki ji kszywe wargi), Liliput (bo jez łokropnie mały), Łolbrzym ( jez bardzo 
malutki, ale dlo śmiychu wołomy tag na niego), Merynosek (mo taki kryncone włosy jag łofce 
merynosy wełne), Piła (mo zymby długi ji kszywe jag łu piły), Pomidor (gymbe mo cyrwonom 
jak pomidor), Ponton (bo z wyglondu pszypomino tom rzec), Prosie (mo nos jak prosie), Pry‑
scek (na jego gymbie jest pełno pryscy), Ryzy (mo łokropnie rude włosy), Sup (bo jes taki dugi 
jak sup telefonicny), Wielkolud (ni za duzy, ale dlo zabawy wołomy wielkolud), Wisielec (bo 
chudy, długi ji mo wyłupiaste łocy, pszypomino wisielca), Wrona ( jego włosy som tak corne 
jak piórka wrony), Zymbaty (bo mo bardzo wielki zymby), także przezwiska wieloczłonowe 
(struktury zestawione), np.: Malinowy Nosek (bo zafse mo nos cyrwony jag malina) […].
Niektóre z tych przezwisk określają nosiciela w sposób ogólny (np. Ślicno), inne zostały 
nadane ze względu na jakąś jedną cechę typową, wyróżniającą go w sposób szczególny, np. 
Bioły — ze względu na włosy, Pryscek — bo mo prysce. Na uwagę zasługuje fakt, iż spora ilość 
antroponimów związana jest z ułomnością człowieka. Przezwiska Łolbrzym i Wielkolud zosta-
ły nadane osobom bardzo małym, jak podkreślali informatorzy —„dla śmiychu”. Mamy tu do 
czynienia z ironią, powstałe metafory są wynikiem podobieństwa opartego na antyfrazie, stąd 
uzyskane antroponimy mają silniejsze nacechowanie ekspresywne niż formy, które odzwier-
ciedlają faktyczny wzrost przezywanego. Większość przezwisk posiada zabarwienie ujemne, 
uwypuklają one zwłaszcza mankamenty urody (np. Kszywołusty), sporadycznie zdarzają się 
34 Dla oszczędności miejsca materiał onomastyczny podaję w wyborze. Aby w pełni oddać cechy języka 
mieszkańców Lalik, zarówno przezwiska, jak i motywacje podawane przez informatorów, uzasadniające akt no-
minacji przytaczam w oryginalnym brzmieniu (w gwarze). Zapisy fonetyczne podaję w pisowni standardowej, 
jedynie podwyższoną artykulację samogłoski o zaznaczam kreską nad o (ó).
35 Objaśnienia gwarowe (skrót: gw.) tu i dalej podaję za Słownikiem gwar polskich (SGP: patrz Bibliografia).
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przezwiska zawierające aprobatę i uznanie dla przezywanego (np. Ślicno). Podstawami moty-
wacyjnymi są przede wszystkim wyrazy gwarowe, funkcjonujące w tej wsi, będące w użyciu 
codziennym wraz z ich odmiankami fonetycznymi, formami gramatycznymi, słowotwórczymi 
właściwymi dla gwary żywieckiej.
Następną grupę stanowią przezwiska: b) wskazujące na cechy wewnętrzne (ponad 13%). 
Wśród męskich są to np.: Deboł ( fsysko robi nagle, jagby go debły goniły), Chlastok ( fsysko 
robi sypko, chlas ‑prast); gw. chlas ‑prast ‘o czymś, co się robi szybko, bez zastanowienia’, 
Kohot (bo goni za babami jak kohot za kurami); gw. kohut ‘samiec rozmaitych ptaków kuro-
watych, np. kury — kogut’, Komer (straśnie złośliwy jag łowady komry), Koza ( jez łokropnie 
głupi jak ta koza), Łosioł (bo głupi jag łosioł), Kónśtowny (bo bardzo pociesny, taki artysta), 
Łumysłowy ( jego łumysł, śfankuje, mo nie po koleji w gowie), Mecynas (zafse fsysko wiy lepi), 
Pralka (tszepie łozorem jak pralka bymbnym), Śabal (łokropnie nerwowy, cynsto mu śajba 
łodbijo), Śkolony (łuwazo sie za straśnie łuconego, godo ze skońcył duzo śkół), Śmiysny (wiec‑
nie sie śmieje, scyrzy zymby bes powodu), Zyd (bo jes skompy i chytry) itp. Żeńskie to m.in.: 
Sympatyja (bardzo zycliwo ji wesoło, dusa baba), Wartko ( jest ciongle w ruchu, straśnie sie 
śpiesy); gw. wartki ‘żwawy, prędki, rączy, skory’, Faryzeus (straśnie łosukuje, taki dwuli‑
cowiec, klyncy pod figurom, a debła mo za skurom), także wieloczłonowe: Miłosierne Łapki 
(zafse sie nad kazdym łuzalo, załomuje rynce ‑łapki), Dupno Pani (strugo wielkom panicke, co 
łuna to nie jest).
Niektóre z tych przykładów charakteryzują nosiciela bezpośrednio, zwracając uwagę na 
poszczególne cechy (np. Wartko). Inne zaś mają charakter metaforyczny lub metonimiczny, od-
noszą się do danej osoby pośrednio (np. Pralka). Na uwagę zasługują antroponimy Zyd i Fary‑
zeus będące przeniesieniami z kategorii etnonimów i imion, których znaczenie leksykalne, po 
dokonaniu się procesu apelatywizacji, mogło ponownie motywować zgodnie z funkcjonującym 
powszechnie znaczeniem apelatywnym (żyd ‘chytry, przebiegły’, faryzeusz ‘obłudny’).
Dość liczną grupę (ponad 12,5%) stanowią przezwiska utworzone od c) charakterystycz‑
nej czynności (mówienia, chodzenia), ulubionych powiedzonek, przekleństw, sposobu 
mówienia, wad wymowy itp. Spotykamy tu przezwiska (głównie męskie) związane z wy-
razami i frazeologizmami często powtarzanymi przez przezywanych oraz ze specyficznym 
sposobem ich fonetycznej realizacji. Zwracają one uwagę na błędy językowe, tj. na wszelkie 
zniekształcenia i przekręcenia wyrazów powodowane często wadą wymowy lub po prostu 
nieznajomością normy, jak również na pewne odstępstwa od norm społecznych, kulturowych 
(przekleństwa). Znajdują się tu także zwroty onomatopeiczne, np. Fyrtu ‑Fyrtu, Tydyryka oraz 
neologizmy (Hymboska). Przezwiska te w większości wypadków ośmieszają nazwane nimi 
osoby. Tworzący je wykazali się niezwykłą spostrzegawczością i wnikliwością obserwacji. 
Przezwiskiem często staje się wyrażenie użyte jednorazowo przez osobę przezwaną i to czasem 
w odległej przeszłości, które jednak mimo upływu czasu przylgnęło do niej i „prześladuje” ją 
przez całe życie (Pomidoj, Jidi Bu Bu, Papciu). Oto przykłady przezwisk męskich: Bubulek 
(co słowo godo „bubul”), Bulgot (kie godo bulgoce jag woda f saganie), Ciciuś ( jag był mały 
to gonił za cielyntami ji wołoł „ci ci”); gw. ci ci ‘wołanie na cielęta, przywoływanie ich cicia 
naaa’, Cikose (tag woło na gołymbie); gw. cikose ‘gołębie’, Cio Kac (co słowo to cio), Ciupi Ci 
Jaja (mo taki pszysłowie), Cmer (tag nazywo mlyko); gw. cmer ‘mleko’, Dukot (tag nazywoł 
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piniondze), Fyrtu ‑Fyrtu (mo taki pszysłowie); gw. fyrtać się ‘robić coś z pośpiechem’, Jidi Bu 
Bu (tag wymawioł słowa „jide sie bij”, mo wade wymowy), Katalik (tag nazywoł wierzoncych), 
Kurde Jonek (cynsto łuzywo slowa „kurde”, a na jimie mu Jonek), Miszczu (cynsto łuzywo tego 
słowa), Papciu (tag wymawioł słowo „babciu”), Pomidoj (tag wymawioł słowo „pomidor”), 
Sakra (mioł taki pszysłowie), Śmierci Nasej Amyn (mo taki powiedzynie), Ta Noga (bo godoł 
„ta noga mie boli”), Tydyryka (łod łulubionej pszyśpiywki: ty dy ry dy co to mos, ty dy ry dy 
japka, ty dy ry dy kto ci doł, ty dy ry dy bapka) […].
Przezwiska od d) zawodu lub funkcji, zajęć, nawyków itp. (ok. 12%). Zdecydowaną więk-
szość w tej grupie stanowią przezwiska męskie, por. np.: Baca (za młodu pasoł łofce na holi), 
Džyns (stale chodzi w džynsowych spodniach), Faja (łokropnie lubi polij fajke), Gryska ( jino 
by zar gryske); gw. gryska ‘kasza manna’, Hydraulik (downo tymu robił f tym zawodzie), 
Jajcosz — Śpila (handlowoł tymi rzecami na targu), Klepoc (chodzi z młotkiem, na kiery 
godo klepoc); gw. klepacz || klepoc 1) ‘człowiek gadatliwy’, 2) ‘młotek’, Kłościelny (pomogoł 
f kłościele) […].
Znaczna ilość przedstawionych przezwisk związana jest z różnego typu zawodami wy-
konywanymi zarówno w mieście, jak i na wsi, zwłaszcza w przeszłości i przez krótki okres. 
Nieliczne antroponimy odnoszą się do zawodów i funkcji typowych dla wsi: Sołtyska, Baca, 
Mlycos itp. Wiąże się to najprawdopodobniej z tym, że większość mieszkańców Lalik to dwu-
zawodowcy — pracują na roli i w zakładach przemysłowych w mieście. Leksyka gwarowa 
wyraźnie ten problem odzwierciedla. Pozostałe przezwiska utworzone są od ulubionych zajęć, 
nawyków, potraw, sposobów ubierania się, chodzenia itp., wskazują też na ulubione zajęcie 
laliczan, jakim był handel prowadzony na jarmarkach (sprzedawali tam wytwarzane przez 
siebie, w swoim gospodarstwie produkty).
W badanej miejscowości spotyka się także przezwiska e) upamiętniające różne fakty, wy‑
darzenia, zabawne sytuacje (ok. 8%). Spośród męskich wyróżniają się np.: Ał —Ał (godajom, 
ze zabił i zjot psa sfojigo śfagra), Babula (bo chodził na zebrania Koła Gospodyń Wiyjskich), 
Ćma (roz nie kcioł jiś do roboty, godoł, ze ćma, a łun ni mo lampki); gw. ćma ‘ciemno’, Ku‑
rzejka (krod ludziom jajka s kurników); gw. kurzeja ‘kura mająca podobieństwo do koguta, 
lecz nigdy jajka nie zniesie i piać nie będzie’, Fotograf ( jako jedyn z piyrsych kupiył aparat ji 
robiył zdjyńcia), Kurzy Wampir (kiesik łukrot somsiadowi kury), Ludozerca (roz pogrys sfojigo 
kolege), Łufo (kiesik rozrobioł w ałtobusie ji zostoł wyrzucony, lecioł jag łufo), Symafor (bardzo 
krotko chodziył do śkoły kolejowy). Żeńskie to np.: Dama ( jag jes pijano to śpiywo piosynke 
„Gdybym była damom”), Krokodyl (roz łuwidziała jascurke ji wołała „mamo ratuj krokodyl”), 
Łupina (nie sadziła ziymnioków jino łupiny) itp.
Antroponimy te świadczą o dużej pomysłowości, spostrzegawczości i czujności osób, które 
je wymyślają i tworzą, a także o ich ogromnym realizmie w postrzeganiu otaczającej rzeczy-
wistości. Często pretekstem powstania przezwiska jest jednorazowe, zazwyczaj mało istotne 
wydarzenie (np. Łufo). Antroponimy te są niezwykle oryginalne, bez znajomości ich motywacji 
bardzo trudno byłoby je rozszyfrować.
Nieliczną grupę stanowią przezwiska f) od miejsca zamieszkania albo pochodzenia (po-
nad 4%). Męskie to np.: Franek z(z)a Lasku (bo jego chałpa jez za lasym), Michaś ze Złoma‑
nego (miysko na Złomanym, to taki pszysiółek), Ludwik z Dolin (miysko na pszysiółku Doliny), 
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Michoł ze Stary Chałpy (miysko w łokropnie stary chałpie, taki ruderze), Michoł z Grónia 
(miysko na wielki górze, gróniu). Z żeńskich wymieńmy: Kameśniconka (łod nazwy fsi, gdzie 
miyskała downi), Miluwa (za pan(n)y miyskała w Milofce), Pawlicniocka (bo pochodzi s pszy‑
siółka Pawlicne ji jak fsyscy s tamtela jez łokropnie złośliwo), Zwardonionka (łod nazwy fsi 
s kieryj pochodzi) itp.
Jak widać, nie tylko apelatywy służące do skojarzeń i porównań stanowią podstawę antropo-
nimów przezwiskowych, ale również inne nazwy własne (toponimy), kiedy w tle stoi apelatyw 
lub przez asocjację taki apelatyw może być przywołany. W przytoczonych antroponimach nie 
tylko uwidacznia się funkcja identyfikacyjno -dyferencyjna, lecz także ujawnia się skłonność 
do charakterystyki i oceny osoby nazywanej. I tak przezwisko Pawlicniocka oprócz tego, że 
oznacza osobę pochodzącą z Pawlicznego, również ją charakteryzuje. Jak wynika z informacji 
podanej przez informatora, wszyscy mieszkańcy w tym przysiółku są złośliwi. Podobnie jest 
w przypadku przezwisk: Miluwa, Zwardonionka, Kameśniconka. Mimo że w ich motywacjach 
brak elementów charakteryzujących, laliczanie wiedzą, „co myśleć” o ludziach pochodzących 
z Milówki, Zwardonia czy Kamesznicy; w świadomości lokalnej funkcjonują stereotypy tych 
nazw. Osoby z Milówki to „ważniaki”, gardzą innymi, mieszkańcy Kamesznicy to „murzyny”, 
strasznie zacofani, zaś mieszkańcy Zwardonia to kombinatorzy i przemytnicy. Przezwiska 
te są zrozumiałe tylko dla określonej mikrowspólnoty, natomiast dla ludzi z zewnątrz będą 
niezrozumiałe. Na uwagę zasługuje przezwisko: Michoł ze Stary Chałpy, z motywacji którego 
dowiadujemy się, że zamieszkiwany przez przezywanego dom jest nie tylko starą „chałupą”, 
lecz walącą się ruderą. W antroponimie zawarta jest ocena jego nosiciela, człowieka wprawdzie 
biednego, ale także leniwego, który nie stara się, aby swój dom poprawić. 
Analiza przedstawionego materiału wskazuje, iż w Lalikach przezwiska cieszą się dużą 
żywotnością, a ich zasób jest bardzo bogaty i zróżnicowany. Najwięcej jest przezwisk nawią-
zujących do cech zewnętrznych (ok. 23%) i wewnętrznych (ponad 13%) przezywanej osoby. 
Szczególnie mocno podkreślane są w nich wady związane z wyglądem zewnętrznym, wszelkie 
ułomności urody i natury ludzkiej (Łobleziono, Puklato). Także „wytykane” są liczne przy-
wary charakteru, usposobienia czy intelektu (Komer to złośliwy, Łosioł — głupi, Łumysłowy 
— nienormalny itp.). W tworzeniu przezwisk często stosowane są metafory, których źródłem 
jest najbliższe otoczenie człowieka, zwłaszcza świat zwierzęcy (Koza, Bycek, Wrona). Meta-
fory animalistyczne są mocno nacechowane ekspresywnie, w większości negatywnie, bo naj-
większą ekspresję wywołują nazwy zwierząt. Służą jako podstawa porównań cech i zachowań 
ludzkich nie tylko przy kreacji przezwisk, ale też są utrwalone we frazeologizmach w planie 
apelatywnym, gdzie również służą celom ekspresywnym (dąMbska­‍‑ProkoP 1979), np. „głupi 
jak koza czy osioł”. Jak twierdzi łobodzińska (1988: 111), „metafory zaczerpnięte ze świata 
zwierzęcego są rezultatem różnych relacji między człowiekiem a światem zwierząt, wynikają-
cych z tradycji prymitywnych wierzeń przypisujących zwierzętom właściwości fantastyczne, 
z antropomorfizacji zwierząt itd.” Ich ekspresja polega na przywołaniu utartej, stałej w planie 
apelatywnym metafory. Innego rodzaju ekspresję wprowadzają nazwy, które z planu apela-
tywnego do antroponimicznego przeniesione zostały na zasadzie metonimii, czyli zastąpienia 
nazwy jakiegoś przedmiotu lub zjawiska nazwą innego (w tym wypadku osoby), pozostają-
cego z nim w pewnej obiektywnej zależności (cieślikowa 1991: 115). Podstawą metonimii są 
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pewne wydarzenia i sytuacje, które kreator zauważył i zawarł w nazwie. Przezwiska powstałe 
w wyniku metonimii wykazują słabsze nacechowanie emocjonalne, gdyż nazwy stanowiące 
podstawę przeniesienia metonimicznego często są nazwami narzędzi, przedmiotów, pomiesz-
czeń, miejsc itp. (por. Korbac, Klepoc, Faja, Śpyrecka). Kreacja przezwisk jest powodowana 
przede wszystkim różnymi stanami emocjonalnymi człowieka — od sympatii do pogardy, 
a nawet nienawiści. Powstają one w języku potocznym, w gwarze, a tu (czyli w języku ludu), 
jak twierdzi warcHoł­‍(1974: 71), nie brakuje formacji ekspresywnych. Zresztą przezwiska mają 
już jak gdyby a priori ustaloną funkcję ekspresywno -deterioratywną (gala 1979: 55), może 
z wyjątkiem tych, które zostały utworzone od nazw miejscowości czy zawodów. W badanym 
materiale pojawiają się też przezwiska — epitety zazwyczaj pochodzenia przymiotnikowego, 
za ich pomocą sygnalizowana jest jakaś szczególna cecha osoby przezywanej (np. Bioly, Ryzy). 
Ekspresywność w momencie tworzenia polega na zwróceniu uwagi otoczenia i podaniu do 
wiadomości innych osób zauważonej i ujawnionej cechy. Wybór tej cechy świadczy o stosunku 
kreatora do nazywanego. Natomiast „ekspresywność funkcjonujących już nazw będzie polegać 
na wzbudzaniu u odbiorców odczuć związanych z wartością semantyczną równobrzmiących 
apelatywów” (cieślikowa 1991: 116).
Bardzo istotną rolę w kreacji przezwisk odgrywają nacechowane melioratywnie lub pejo-
ratywnie formanty. Najbardziej produktywne okazały się formanty ze spółgłoską podstawową 
 ‑k ‑ ( ‑ka,  ‑ek,  ‑ok,  ‑ik). Rozpowszechnienie tych formantów w przezwiskach nie niesie ze sobą 
znaczenia deminutywności, ale zmianę znaczenia derywatu w stosunku do podstawy (por. 
łobodzińska, ToMczak 1988). W przezwiskach: Bycek (pszypomino bycka, podobnie sie za‑
piyro nogami), Pchełka (taki mały, chudy, ledwie go widaj), Kapcik (chodzi tag wolno, jagby 
był f kapciach) scharakteryzowany jest sposób zachowania lub wygląd — następuje zinten-
syfikowanie pewnej charakterystycznej cechy. Dość liczne są formanty przymiotnikowe:  ‑ny 
(Śmiysny),  ‑ony(o) (Obleziono),  ‑owy (Łumyslovy),  ‑owny (Kónśtovny),  ‑aty,  ‑ato (Zymbaty, 
Puklato). Obecność formantu  ‑aty (typowego dla dialektu śląskiego) w gwarze Żywiecczyzny 
możemy tłumaczyć bliskim sąsiedztwem obu dialektów  — śląskiego i małopolskiego (por. 
rUdnicka­‍‑Fira 1994). Duży ładunek ekspresji zawierają przezwiska powstałe wskutek dery-
wacji paradygmatycznej (Krup, Faja). Na uwagę zasługują też przezwiska będące złożenia-
mi (Hymboska, Ksyvołusty, Dzieciorob), występujące w wołaczu (Miszczu, Łosiołku), także 
w formie zestawień syntaktycznych (Gynsio Syja, Kuzy Wampir, Ksyvo Łapka, Miłosierne 
Łapki, Deptoł Kapuste) i asyntaktycznych (Śmierci Nasej Amyn) oraz nieodmiennych, stano-
wiących formacje onomatopeiczne (Ał ‑Ał, Fyrtu ‑Fyrtu).
Najliczniejszą grupę stanowią przezwiska ukazujące metaforyczne zmiany znaczeń utrwa-
lone w semantyce gwarowej, polegające na przeniesieniu cech rośliny, zwierzęcia, przedmiotu, 
zjawiska na człowieka. Są one motywowane przez funkcjonujące w gwarach, a także w języku 
potocznym i w socjolektach, przezwiska z utrwalonym w płaszczyźnie apelatywnej znacze-
niem, nie zaś przez odpowiadające formą apelatywy (cieślikowa 1997: 51). Typowe dla gwary 
żywieckiej, stanowiące jednocześnie podstawę badanych przezwisk, są następujące leksemy: 
cmer ‘mleko’, cikose ‘gołębie’, chorkac (< charkać) ‘odpluwać, pluć flegmą’, klepoc ‘człowiek 
gadatliwy’, ‘młotek’, kohot ‘samiec rozmaitych ptaków kurowatych’, bebok ‘diabeł’, korbac 
‘bat z krótkim trzonkiem i zakręconym długim rzemieniem’, ćma ‘ciemno’, gryska ‘grysik, 
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kasza manna’, kolba ‘zgięty kawałek drzewa, ruchomy, do którego końca przytwierdzony jest 
kosiak’, źerdka ‘żerdź’, wartko ‘żwawo, prędko’, wartki ‘żwawy, prędki, rączy, skory’, cinka 
‘chuda’, chlastok (< chlas ‑prast) ‘o czymś, co się robi szybko bez zastanowienia’, kurzejka 
(< kurzeja) ‘kura mająca podobieństwo do koguta, lecz nigdy jajka nie zniesie i piać nie bę-
dzie’, słapiok (< słapa) ‘kawałek drzewa służący do (hamowania) zatrzymywania wozu’ lub 
(< słapak) ‘człowiek niezgrabny mający chód ciężki’, Śpyrecka (< szperka) ‘drobno krojona 
słonina, także kawałki krojonej słoniny’, Fyrtu ‑Fyrtu (< fyrtać się) ‘robić coś z pośpiechem’. 
Podstawą leksykalno -semantyczną badanych przezwisk były również apelatywy znane wpraw-
dzie w języku ogólnopolskim, ale funkcjonujące także w leksykalnym systemie gwarowym, 
zachowane w zniekształconej formie fonetycznej lub morfologicznej, niekiedy semantycznej: 
źander, bukłok, komer, kowol, deboł, łosioł, śport, sorynka, sympatyja, cioło, cinka, bioły, 
łufo, liska, krewka, źabka itp.
Analiza zgromadzonego materiału dostarcza spostrzeżeń, że przezwiska w większym 
stopniu niż inne nazwy osobowe (imiona, nazwiska) zachowują cechy gwarowe. Wszyscy bez 
względu na wykształcenie, używając przezwisk, wymawiają je w naturalnej gwarowej postaci. 
W przeciwnym razie narażaliby się na śmieszność i nienaturalność. Przezwiska występujące 
bardzo licznie we wsi Laliki dobrze zachowują cechy charakterystyczne dla gwary żywieckiej. 
Są to m.in.: 1) a realizowane jak o (Kovol, Brodziato), 2) artykulacja a krótkiego jest zgodna 
z wymową ogólnopolską; wyjątek stanowi przezwisko Deboł, gdzie w miejscu ogólnopol-
skiego a pojawia się o. Jest to prawdopodobnie forma eufemistyczna dla uniknięcia dokładnej 
nazwy złego ducha (por. SES), 3) występowanie o labializowanego w nagłosie (Łobleziono, 
Łosioł), 4) podwyższona artykulacja o przed spółgłoskami nosowymi (Słómka), 5) wymowa 
e jak y zarówno po spółgłoskach twardych, jak i miękkich oraz przed spółgłoskami nosowymi: 
e > y ; eN > yN (Śmiysny, Sorynka, Symafor), 6) wymowa nagłosowego u z elementem labial-
nym (Łufo, Łułan), głównie u najstarszego pokolenia, 7) asynchroniczna wymowa samogłoski 
nosowej ę przed spółgłoskami zwartymi i zwarto -szczelinowymi z ustną wartością y (Zym‑
baty), 8) redukcja u w grupie łu (Michoł ze stary) chałpy, Sup), 9) występowanie palatalnego 
ś zamiast ogólnopolskiego s (Śport), 10) mazurzenie (Klepoc, Mysa), 11) pojawienie się w miej-
sce szeregu č, š, ž szeregu ć, ś, ź (Śkolony, Źabka).
Podstawą motywacyjną omawianych przezwisk ludowych jest charakterystyczna leksyka 
gwarowa (Vartko, Korbac), zarówno ta dawna, określająca desygnaty typowo wiejskie, zwią-
zane z tym środowiskiem, jak również leksyka mająca związek z cywilizacją współczesną, 
upowszechnieniem kultury masowej na wsi itp. Jest ona jednak realizowana z zachowaniem 
właściwości gwarowych, w formie często zniekształconej fonetycznie i morfologicznie, niekie-
dy przybiera też nowe znaczenia. Stanowi żywy materiał wywodzący się przede wszystkim ze 
świata zwierzęcego, świata przedmiotów oraz kultury masowej, chętnie wykorzystywany do 
tworzenia tego typu antroponimów. Badane przezwiska gwarowe świadczą o ludzkiej fantazji, 
wyobraźni, spostrzegawczości, realizmie i humorze, które towarzyszą ich kreacji. Rozmaite 
znaczenia poszczególnych wyrazów poświadczonych w gwarze pozwalają śledzić zmiany do-
konujące się dzięki procesom asocjacyjnym, metaforycznym, ukazują też procesy derywacyjne 
(głównie derywację sufiksalną, paradygmatyczną i semantyczną), mające udział w nomina-
cji osób. Przezwiska w przeciwieństwie do innych nazw własnych nie mają za sobą tradycji 
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pisanej, egzystują nieoficjalnie, jedynie w postaci mówionej i jako takie reprezentują żywy 
język — gwarę. Dzięki temu, że funkcjonują dość żywo w badanej mikrowspólnocie (niemal 
każdy dorosły ma swoje przezwisko), stale są tworzone i przekazywane, istnieje szansa na 
utrzymanie gwary. Mimo licznych zagrożeń cywilizacyjnych, ekonomicznych i kulturowych, 
są one istotnym czynnikiem podtrzymującym gwarę. Istnieje niejako wzajemna zależność 
między leksyką gwarową a przezwiskami. Leksyka dzięki ujawnianiu swej bogatej semantyki, 
stanowi tworzywo do kreacji przezwisk, przezwiska natomiast konsekwentnie ją podtrzymu-
ją, konserwując i archiwizując niejako jej różne odcienie znaczeniowe oraz językowe cechy 
dialektalne.
Elżbieta Rudnicka ‑Fira
Germanizmy w gwarze śląskiej — stopień przyswojenia36
Wokół gwary śląskiej, szczególnie jej odmiany z terenu Górnego Śląska, narosło wiele nie-
porozumień. Wiele z nich pokutuje do dziś. Dotyczą one w dużej mierze oceny gwary. Kwestia 
stosunku do gwary zyskała w ostatnich czasach szczególną aktualność ze względu na rosnącą 
popularność edukacji regionalnej. […]
Awans społeczny w Polsce przed 1989 r. pokrywał się w świadomości znacznej części 
społeczeństwa z migracją ze wsi do miast. A gwary dialektologia uważa za język wsi właśnie37. 
Tu chcę wprowadzić pewne uściślenie związane z tematem tego szkicu. Gwara śląska jest pod 
wskazanym wyżej względem wyjątkowa. Na Górnym Śląsku gwara to nie język chłopów, a ję-
zyk robotników. Gwara Górnego Śląska w dużej mierze ulokowała się w miastach. Szczególnie 
dotyczy to terenów ściśle przemysłowych Górnego Śląska, tzn.: Chorzów, Świętochłowice, 
Ruda Śląska, Bytom, Zabrze, Gliwice, Siemianowice. Gwara jest na tych terenach językiem 
miast, a właściwie ich dzielnic robotniczych. Dlatego też, tak jak na innych terenach Polski 
język wsi, była uważana za coś gorszego. […]
Drugi czynnik to długi czas oddziaływań niemieckich na gwarę śląską. Związane jest to 
z prawie 200 -letnim okresem panowania pruskiego na Śląsku. Pisze na ten temat Alina Kowal-
ska: „Regulamin szkolny z 1765 roku wprowadził obowiązek szkolny, któremu podlegać miały 
wszystkie dzieci od szóstego do trzynastego roku życia, a także zobowiązywał nauczycieli 
do nauczania w szkołach śląskich języka niemieckiego. W celu szybkiego nauczenia dzieci 
polskich języka niemieckiego zaczęto zatrudniać na Górnym Śląsku niemieckich nauczycieli 
i wprowadzać polsko -niemieckie elementarze. […] Szkoły te odgrywały rolę głównych ośrod-
ków germanizacji oraz wynaradawiania śląskiej inteligencji i stanowiły istotne zagrożenie dla 
polszczyzny. Ukończenie ich i dobra znajomość języka niemieckiego zapewniały młodzieży 
śląskiej awans społeczny. W ten sposób szkoła z instytucji kształtującej w normalnych warun-
36 „Prace Językoznawcze”. T. 25: Studia historycznojęzykowe. Red. O.­‍wolińska. Katowice 1998, s. 210—
218. 
37 Wystarczy tu przytoczyć podstawowe dla kilku pokoleń studentów polonistyki opracowanie dialektologicz-
ne: S. Urbańczyk: Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1976. 
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kach język ojczysty młodego pokolenia przekształciła się na Śląsku w narzędzie germanizacji 
i czynnik utrudniający Ślązakom kontakt z językiem ogólnopolskim” (kowalska 1983: 102, 
107). […]
Dziś aktualną współczesną gwarę przemysłowych miast Górnego Śląska ocenia się często 
bardzo negatywnie ze względu na występujące w niej leksykalne germanizmy. Mówi się, iż 
teraz gwara jest zepsuta, a dobra i piękna jest „prawdziwa gwara śląska, taka, która nie jest 
zniemczona”. A przecież nie zawsze tak ocenia się przenikanie obcych elementów do języka. 
Zapożyczenia są absolutnie nieuniknioną warstwą leksykalną każdego języka i właściwie każ-
dej jego odmiany. Najwięcej zapożyczeń występuje oczywiście na styku dwu kultur: na styku 
intelektualno -duchowym lub terytorialnym. Za przykład styku intelektualnego należy uznać 
choćby niezwykle gwałtowny rozwój języka „komputerowców”, języka biznesu, ekonomii, 
bankowości itd. W tych odmianach językowych we wszystkich właściwie językach krajów 
rozwiniętych spotyka się coraz większą liczbę anglicyzmów. Są one warstwą słowną coraz 
bardziej dominującą. […]
Język niemiecki wpływał na język polski zawsze, choćby ze względu na to, iż jest to język 
naszych sąsiadów. Dziś mało kto spośród tzw. przeciętnych użytkowników języka dopatruje się 
zapożyczenia niemieckiego w wyrazach takich, jak cegła, rynek, burmistrz, czy też kalki języ-
kowej w wyrazie światopogląd. Jednak wiele osób — nawet wśród Ślązaków — zdecydowanie 
potępia germanizmy w gwarze śląskiej. A przecież — jak dobitnie powiedział to Jan Miodek 
[za Alfredem Zarębą — A.S.] — „Rzecz paradoksalna na pozór — owe germanizmy w gwarze 
śląskiej świadczą dowodnie o jej… polskości, gdyż formy takie z reguły są przystosowane do 
polskiego systemu językowego” (czajkowska, red., 1996). […] Niżej postaram się pokazać 
stopień zadomowienia w gwarze kilku grup germanizmów38. 
Pierwsza grupa to zapożyczenia fonetyczne. Są to przyjęte w gwarze wyrazy, które zostały 
przystosowane do wymowy gwarowej z zachowanym rodzajem z języka niemieckiego: abny‑
jer ‘zaszewka’ (z niem. der Abnäher), abzac ‘obcas’ (z niem. der Absatz), ajntopf ‘gęsta zupa 
jarzynowa’ (z niem. der Eintopf ), ancug ‘garnitur’ (z niem. der Anzug), flek ‘plama’ (z niem. 
der Fleck), kibel ‘wiadro’ (z niem. der Kübel). Są to wyrazy rodzaju męskiego — je najłatwiej 
wprowadzić bez zmian do polskiej gwary śląskiej, gdyż kończą się na spółgłoskę, więc bez pro-
blemu dają się wprowadzić do polskiej deklinacji męskiej. Zmiany fonetyczne czasem są dość 
daleko idące. Widać to choćby w pierwszym przykładzie, gdzie niemiecka głoska oznaczana 
przez ä została zastąpiona polskim é pochylonym — w gwarze śląskiej zawsze wymawianym 
jako y, a niemieckie ü jest zastąpione polskim i. Wyrazy te odmieniają się zgodnie z polską 
fleksją: np. w narzędniku: abnyjerym, abzacym, ajntopfym, ancugiym, flekiym. W odmianie 
tych wyrazów pojawiają się polskie oboczności tematyczne: abnyjerze, kiblu. Są one też pod-
stawą derywacji, np. kibelek.
Druga grupa to wyrazy, których przeniesieniu do gwary towarzyszy obok wskazanych 
wyżej zmian fonetycznych, przystosowania do polskiej fleksji i systemu słowotwórczego także 
zmiana rodzaju w stosunku do pierwowzoru. Dzieje się tak często w przypadkach, gdy wyrazy 
rodzaju żeńskiego lub nijakiego w języku niemieckim mają tam końcówkę zerową. Są one 
38 Bogaty zestaw germanizmów w gwarze śląskiej daje Jan Miodek (1995).
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wtedy najczęściej przenoszone do języka polskiego jako wyrazy rodzaju męskiego. Końcówka 
zerowa bowiem predestynuje je do wprowadzenia do deklinacji męskiej. Jako przykłady można 
podać: apszicfajer ‘przyjęcie pożegnalne’ (z niem. żeńskiego die Abschiedsfeier), ajnfart ‘bra-
ma wjazdowa’ (z niem. żeńskiego die Einfahrt), fojercojg ‘zapalniczka’ (z niem. nijakiego das 
Fouerzeug), apfelmus ‘mus jabłkowy’ (z niem. nijakiego das Apfelmus), badytuch ‘duży ręcznik 
kąpielowy’ (z niem. nijakiego das Badetuch). I te wyrazy wprowadzono do deklinacji męskiej 
z typowymi dla niej obocznościami tematycznymi: apszicfajerze, ajnfarcie, apfelmusie. 
Trzecia grupa to wyrazy zapożyczone z języka niemieckiego, przystosowane pod wzglę-
dem fonetycznym, którym nadano w gwarze śląskiej końcówkę zgodną z ich rodzajem w ję-
zyku niemieckim. Do tej grupy należą przede wszystkim wyrazy rodzaju żeńskiego, które 
mają w języku niemieckim końcówkę  ‑e, a w gwarze śląskiej nadano im typową dla żeńskich 
polskich rzeczowników końcówkę  ‑a: tasza ‘torba’ (z niem. die Tasche), anproba ‘przymiarka’ 
(z niem. die Anprobe), bajlaga ‘dodatek do chleba’ (z niem. die Beilage), biksa ‘puszka’ (z niem. 
die Büchse), glaca ‘łysina’ (z niem. die Glatze). Rzadsze są przykłady dodawania żeńskiej koń-
cówki  ‑a do zapożyczeń z rodzaju żeńskiego, ale z końcówką zerową: bana ‘pociąg, tramwaj’ 
(z niem. die Bahn). […] 
Są wreszcie wyrazy, którym dość nieregularnie i nieprzewidywalnie zmieniono końcówkę, 
zmieniając też rodzaj w stosunku do oryginału niemieckiego, np.: dodanie żeńskiej końcówki 
 ‑a do wyrazów pierwotnie męskich: afa ‘małpa’ (z niem. der Affe), asta ‘gałąź’ (z niem. der Ast) 
lub pierwotnie nijakich: glajza ‘szyna’ (z niem. das Gleis); wprowadzenie męskiej końcówki ze-
rowej do wyrazów pierwotnie żeńskich: ek ‘róg’ (z niem. die Ecke); dodanie nijakiej końcówki 
 ‑o do wyrazów pierwotnie męskich — larmo ‘hałas’ (z niem. der Lärm).
Podobnie przebiega sposób adaptowania do gwary niemieckich wyrazów, które zazwyczaj 
lub wyłącznie (pluralia tantum) występują w liczbie mnogiej: cwilingi ‘bliźniaki, bliźniacy’ 
(z niem. die Zwillinge), cigarety ‘papierosy’ (z niem. die Zigarette), galoty ‘spodnie’ (z niem. 
die Galotten), gardiny ‘firany’ (z niem. die Gardinen).
Należałoby w tym miejscu zwrócić uwagę na wyrazy, których zapożyczeniu oprócz przysto-
sowania do polskiej/gwarowej fleksji towarzyszy poważna zmiana fonetyczna. Są to przypadki, 
wskazane już wcześniej, specyficznej wymowy niemieckich głosek zapisywanych jako litery 
z „umlautami”: beszóng ‘nasyp’ (z niem. die Böschung), biksa ‘puszka’ (z niem. die Büchse), 
dymfować ‘gotować, dusić’ (z niem. dämpfen). Dalej są przykłady wprowadzenia typowych dla 
języka polskiego głosek środkowojęzykowych: tasia — obok tasza ‘torba’ (z niem. die Tasche), 
hasie ‘popiół, śmieci’ (z niem. die Asche). W tym ostatnim przypadku mamy dodatkowo do 
czynienia z dość typowym dla polskich gwar wprowadzeniem protetycznej głoski h w nagłosie 
przed samogłoską a — można porównać choćby gwarowe: hale ‘ale’, hameryka ‘Ameryka’. […] 
Ciekawy pod względem adaptacji fonetycznej jest rzeczownik kapuca znany polszczyźnie 
ogólnej jako kapuza. Oba wyrazy, i ogólnopolski, i śląski, są zapożyczeniami z tego samego 
źródła (niem. die Kapuze), jednak ich adaptacja przebiegała w inny sposób: w języku ogól-
nopolskim jest to zapożyczenie graficzne: wymawia się ten wyraz zgodnie z jego oryginalną 
pisownią, natomiast w gwarze to zapożyczenie fonetyczne: wymawia się wyraz zgodnie z jego 
oryginalną wymową. Podobnie jest z wyrazem gwarowym flaster/floster odpowiadającym ogól-
nopolskiemu plaster. Oba wyrazy są różnymi sposobami zapożyczeń z niem. das Pflaster.
10 Dialektologia…
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Osobne grupy stanowią wyrazy, których zapożyczeniu towarzyszą procesy słowotwórcze. 
Do pierwszej grupy zmian słowotwórczych zaliczyć należy dodanie typowych dla języka pol-
skiego i gwary śląskiej przyrostków. Do najbardziej typowych zmian należą:
— przyrostki przymiotnikowe:  -owy: ajnfachowy ‘byle jaki’ (z niem. einfach);  -owny: frechow‑
ny ‘bezczelny’ (z niem. frech), fetowny ‘gruby, spasiony’ (z niem. das Fett),  -ny: ibriczny, 
ibriczno ‘zapasowy, zapasowa’ (z niem. ibrig);
— przyrostki czasownikowe (przyrostki tematyczne):  -owa -: bedinować ‘obsługiwać’ (z niem. 
bedinen), futrować ‘karmić’ (z niem. füttern), biglować ‘prasować’ (z niem. bügeln), he‑
klować ‘szydełkować’ (z niem. häkeln), blyndować ‘świecić, oślepiać’ (z niem. blenden), 
cichtować ‘hodować’ (z niem. züchten), gerować ‘fermentować’ (z niem. gären), larmować 
‘hałasować’ (z niem. lärmen). Wśród czasowników w ten sposób zapożyczanych z języka 
niemieckiego są też pary aspektowe o przyrostkach tematycznych typowych dla języka 
polskiego: cylować, cylnóńć ‘trafiać, trafić’ (z niem. zielen), hajcować, hajcnóńć ‘palić, pod-
palić/zapalić’ (z niem. heizen), czy też czasowniki występujące tylko w postaci dokonanej, 
np. bajsnóńć ‘ugryźć’ ( z niem. beißen);
— rzeczownikowe formanty tworzące różne kategorie słowotwórcze:  -ok: bajerok ‘Bawar-
czyk’ (z niem. der Bayer), krojcok ‘pół -Ślązak’ (z niem. der Kreuz);  -ik: gulik ‘kratka ście-
kowa, kanał’ (z niem. der Gulli);  -in: gumin ‘guma’ (z niem. das Gummi);  -ka: briftregerka 
‘listonoszka’ (z niem. der Briefträger);  -la: jakla ‘marynarka, rozpinany sweter’ (z niem. 
die Jacke); formant paradygmatyczny: flejgera ‘pielęgniarka’ (z niem. die Pflegerin), halba 
‘półlitrowa butelka wódki’ (z niem. halb).
Druga spora grupa zmian słowotwórczych to ucięcia. Mają one różny charakter. Są to ucię-
cia elementów fleksyjnych wyrazów niemieckich w wygłosie: ajerkuch ‘naleśnik’ (z niem. der 
Eierkuchen), fróp ‘korek’ (z niem. der Pfropfen), lub w pierwszym członie złożenia niemiec-
kiego oryginału: blumkol ‘kalafior’ (z niem. der Blumenkohl), blumwaza ‘wazon’ (z niem. die 
Blumenvase), lub też w obu wskazanych pozycjach: kółkastla ‘węglarka’ (z niem. der Kohlen‑
kasten). Ucięciom podlegają też inne niefleksyjne elementy podstaw zapożyczeń: ajncla ‘miesz-
kanie jednopokojowe’ (z niem. das Einzelzimmer), brecha ‘łom’ (z niem. die Brechstange).
Wreszcie trzecia grupa to ucięcia, którym towarzyszy dodanie na gruncie gwary śląskiej 
nowego formantu. Do grupy tej należy właściwie wskazany już wyżej wyraz kółkastla. Może-
my też wskazać inne przykłady: ałgustki ‘wczesne jabłka’ (z niem. der Augustapfel), brylok, 
brylaty ‘człowiek noszący okulary’ (z niem. der Brillenträger), glacok, glacoń ‘łysy’ (z niem. 
der Glatzkopf ), geszefciorz ‘człowiek prowadzący interesy’ (z niem. der Geschäftsmann), gru‑
biorz ‘górnik’ (z niem. der Grubenarbeiter). […]
Na koniec wypada jeszcze pokazać zapożyczenia najsilniej wrosłe w polską gwarę śląską 
— należą do nich hybrydy, w których część to wskazane już wyżej zapożyczenie, a część to 
tłumaczenie z języka niemieckiego. Z takimi hybrydami mamy do czynienia zarówno w for-
macjach słowotwórczych (złożenia), jak i we frazeologizmach. Do hybrydalnych złożeń należą: 
bonkawa ‘prawdziwa kawa’ (z niem. der Bohnenkaffee), malckawa ‘kawa zbożowa’ (z niem. 
der Malzkaffee), bratkartofle ‘smażone kartofle’ (z niem. die Bratkartoffeln) — wyraz kartofle 
jest wystarczająco zadomowiony w polszczyźnie, by ten ostatni przykład uznać też za hybrydę. 
Na granicy formacji słowotwórczych i nowotworów frazeologicznych należałoby ulokować 
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czasownikowe formacje przedrostkowe: nafilować ‘napełnić’ (z niem. auffüllen), narychto‑
wać ‘przygotować’ (z niem. anrichten), czy też wyrażenia przyimkowe: na eks ‘na jeden raz’ 
(z niem. auf Ex). Wśród hybrydalnych innowacji frazeologicznych warto wskazać takie jak: dać 
kusika ‘pocałować’ (z niem. einen Kuß geben), iść na wander ‘wyruszyć w świat za chlebem’ 
(z niem. auf Wanderschaft gehen). […]
Z powyższego przeglądu widać jasno, jak prawdziwe są słowa Jana Miodka o tym, że ger-
manizmy dowodnie świadczą o polskości gwary śląskiej. Nie ma wśród nich cytatów. Wszystkie 
są w jakimś stopniu przystosowane do polskiej wymowy — śląskiego systemu fonologicznego, 
do polskiej — śląskiej fleksji, do polskiego — śląskiego systemu słowotwórczego. Zapożyczeń 
przystosowanych najsilniej (pod kilkoma względami) jest w gwarze najwięcej.
Jolanta Tambor
Wyrazy gwarowe w słownikach języka polskiego 
(Historia, stan obecny, postulaty)39
Rejestrowanie słownictwa gwarowego ma długą tradycję w polskiej leksykografii. Pierwsze 
przyczynki w tym zakresie trafiają się już w średniowiecznych glosach — tak na przykład 
z końca XV wieku pochodzi polskie zdanie objaśniające łaciński wyraz tignus: „kozieł na 
domu, co na niem dach, po krakowsku krokwy”. Zdanie to ujawnia, że już w średniowieczu 
zdawano sobie sprawę z geograficznych różnic leksykalnych. […] wszystkie słowniki do Lin-
dego włącznie (może z wyjątkiem jednego Bandtkiego, który jednak nie wywarł widocznego 
wpływu na swoich następców) odznaczają się w zakresie rejestrowania słownictwa gwarowego 
jedną wspólną cechą: brakiem kon sekwencji i jakiegokolwiek świadomego zamysłu autorskie-
go: rejestrowanie leksyki gwarowej ma charakter przygodny i przypadkowy. […] 
Na tym tle prawdziwą rewolucję w zakresie uwzględniania leksyki gwarowej stanowi prak-
tyka Słownika wileńskiego. Praktyka ta była wynikiem określonego programu teoretycznego: 
świadomej i celowej, zadeklarowanej przez autorów w Przedmowie, próby włączenia słownic-
twa ludowego do zasobu leksykalnego polszczyzny ogólnej. Ma to swoje źródło w językowo-
 -stylistycznej postawie romantyzmu, o której tak pisze Z. kleMensiewicz­‍(1972:­‍45):­‍
[…] konserwatywnej postaci języka piśmiennictwa przeciwstawia się postępowa ten-
dencja języka mówionego, potocznego. Jej źródło tkwi w bezpośrednim związku języka 
potocznego z historycznie zmiennym życiem narodu. Ona przełamuje uświęcone tradycyj-
nym użyciem normy — tam i wtedy, gdzie i kiedy stałyby się one przyczyną kurczenia się, 
wątlenia i wyrodnienia zdatności języka literackiego. W tych warunkach język literacki 
odświeża się, odnawia i odmładza w języku potocznym mówionym, a za jego pośrednic-
twem także w języku regionalnym.
Taki proces zaszedł na gruncie polszczyzny literackiej w drugiej ćwierci XIX wieku, pod 
wpływem i za sprawą stanowiska teoretycznego i praktyki pisarskiej romantyzmu. Autorzy 
39 Gwary dziś. [T.] 2: Regionalne słowniki i atlasy gwarowe. Red. J.­‍sierociUk. Poznań 2003, s. 35—43.
10*
112
słownika sami zresztą w Przedmowie uwypuklają w procesie nobilitacji wyrazów gminnych 
rolę pisarzy romantycznych. Podstawa programowego uwzględniania leksyki gwarowej, 
przyjęta przez autorów Słownika wileńskiego, przyniosła rezultaty i ilościowo, i jakościowo 
odbiegające daleko od stanu w tym względzie w dotychczasowej tradycji leksykograficznej. 
Ponieważ zagadnienie dialektyzmów (i regionalizmów) w Słowniku wileńskim doczekało się 
wyczerpującego opracowania i przedstawienia (walczak 1991: 105—123), tutaj ograniczymy 
się tylko do przypomnienia najważniejszych danych.
Autorzy słownika stosują w odniesieniu do wyrazów gwarowych (i regionalnych) kwali-
fikator prow[incjonalny] i — rzadko, bo tylko w 43 wypadkach — gm[inny]. Słownik notuje 
około 1 650 wyrazów opatrzonych kwalifikatorem: prowincjonalny, z czego około 40% jest 
zlokalizowanych terytorialnie — bądź wprost (około 22%), bądź pośrednio, tzn. tak, że loka-
lizacja jest uwikłana w definicji znaczeniowej bądź wynika z całości informacji słownikowej 
o wyrazie (około 18%). Najwięcej zlokalizowanych geograficznie wyrazów gwarowych (lub 
regionalnych) dotyczy Kresów, zwłaszcza północno -wschodnich (wszyscy autorzy Słownika 
wileńskiego byli związani miejscem urodzenia i biografią z ziemiami Wielkiego Księstwa 
Litewskiego), np. dzięcielina, kołduny, niezabudka, świren, wieczorynka itd., w mniejszym 
stopniu południowo -wschodnich (np. chutor, hołubiec, ławra, znachor itd.). Następną co do 
liczebności grupę stanowią dialektyzmy małopolskie, zwłaszcza z Karpat i Podkarpacia, jak: 
groń, hala, juhas, limba, młaka, turnia, upłaz, watra, wirch itd. Mniej liczne są dialektyzmy 
śląskie (np. brzym ‘modrzew’, wiec ‘rzecz’, wieprzki ‘agrest’ itd.) (walczak­‍1987: 321—333), 
a całkiem nieliczne — mazowieckie, pomorskie czy — na ostatnim miejscu — wielkopolskie 
(jak pyrka). […] Dysproporcje liczebne między zarejestrowanymi w słowniku dialektyzmami 
(i regionalizmami) kresowymi, małopolskimi i zachodniopolskimi wynikają z jednej strony 
z pochodzenia jego autorów, z drugiej zaś — z ówczesnego stanu badań nad słownictwem 
ludowym. 
W sumie Słownik wileński obejmuje największą do tego czasu liczbę zarejestrowanych 
wyrazów gwarowych i największy odsetek wyrazów zlokalizowanych pod względem geogra-
ficznym. Odegrał więc wielką rolę w historii badań nad słownictwem gwarowym i historyczną 
geografią wyrazową. […] 
Jeszcze więcej dialektyzmów zawiera Słownik warszawski, jest to jednak z założenia słow-
nik, który miał zgromadzić całość słownictwa kiedykolwiek i przez kogokolwiek używanego 
w języku polskim, niezależnie od stopnia normatywności, statusu socjolingwistycznego, war-
tości stylistycznej itp. zarejestrowanych wyrazów. […]
Wobec takich założeń włączył Karłowicz do Słownika warszawskiego w komplecie (choć 
bez przykładów użycia, źródeł, lokalizacji i innych elementów opracowania leksykograficzne-
go) leksykę gwarową zarejestrowaną w jego Słowniku gwar polskich (karłowicz 1900—1911). 
Jest ona jednak konsekwentnie wyodrębniona za pomocą stosownego kwalifikatora (nielitero-
wego, w postaci kwadratowego nawiasu). W sumie mamy tu więc do czynienia z zabiegiem 
(w dużym stopniu mechanicznym) włączenia w alfabetyczny układ słownika indeksu haseł 
Słownika gwar polskich, opatrzonych zwięzłymi objaśnieniami znaczeniowymi.
Ukazanie się Karłowiczowskiego Słownika gwar polskich — pierwszego tego rodzaju opra-
cowania leksykograficznego w dziejach polszczyzny, gruntownie zmieniło sytuację leksyki 
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gwarowej w słownikach ogólnych języka polskiego. Można by powiedzieć, że wobec poja-
wienia się specjalistycznego słownika gwarowego słowniki ogólne zostały niejako zwolnione 
z obowiązku rejestrowania (choćby w wyborze) leksyki gwarowej jako takiej. 
[…] W tej sytuacji postawę autorów i redaktorów słowników ogólnych języka polskiego 
wobec leksyki gwarowej wyznaczył Słownik języka polskiego pod redakcją Doroszewskie-
go. Założenia tego słownika, na których wyraźne piętno wycisnęła wybitna indywidualność 
głównego redaktora, najsilniej zaciążyły nad całą polską leksykografią drugiej połowy XX 
wieku, a więc nad okresem szeroko rozumianej językowej współczesności (w tym momencie 
od historii przechodzimy więc do stanu obecnego).
Przede wszystkim trzeba przypomnieć, że w słowniku pod redakcją Doroszewskiego po-
wróciła i ostatecznie się skrystalizowała (w opozycji do Słownika warszawskiego) koncepcja 
słownika normatywnego. […] „Słownik nie uwzględnia wyrazów gwarowych i pomija jako źró-
dła dzieła literackie pisane gwarą, niezależnie od stopnia autentyczności czy stylizacji gwary. 
Są podane w Słowniku wyrazy pochodzenia gwarowego (regionalnego) znane w języku ogól-
noliterackim, jak hala, halny, regle, ceper, prócz tego zaś nazwy niektórych realiów wiejskich 
niemające odpowiedników w języku ogólnoliterackim, jak oczepiny, bijak itp. O umieszczeniu 
takiej nazwy rozstrzyga ważność desygnatu pod względem kulturalnym” (doroszewski, red., 
1958: XLI).
Teoretyczna dyrektywa leksykograficzna jest więc w tym względzie jasna i nie budzi wąt-
pliwości. Obie wymienione kategorie wyrazowe nie są już bowiem stricto sensu wyrazami 
gwarowymi. Na pewno nie są — ze stanowiska języka ogólnego — wyrazami gwarowymi 
takie jednostki leksykalne, jak: baca, bryndza, gazda, hala, halny, oscypek, redyk itp. Słusznie 
zostały one określone jako wyrazy pochodzenia gwaro wego znane w języku ogólnym. Pol-
ski język ogólny od najdawniejszych czasów zasilał swoje zasoby leksykalne wewnętrznymi 
pożyczkami, m.in. z gwar ludowych. Takie wyrazy jak chaber czy gryka jeszcze w dobie 
średniopolskiej były dialektyzmami mazowieckimi, a dzisiaj ich literacki charakter nie budzi 
najmniejszych wątpliwości. Podobnie nie budzi (a przynajmniej nie powinien budzić) wątpli-
wości — mimo krótszego stażu w języku literackim — status bacy, gazdy, hali czy oscypka.
Również druga z wymienionych kategorii wyrazowych należy właściwe do języka ogól-
nego. Nazwy ważnych ze względów kulturalnych realiów wiejskich, jak bijak czy oczepiny, 
nawet jeśli nie wszystkie zakorzeniły się w języku potocznym, pojawiają się jako terminy (na 
przykład etnograficzne) w tekstach naukowych, popularnonaukowych i publicystycznych.
Stricto sensu wyrazy gwarowe, w ogóle nieużywane na gruncie języka ogólnego, są teore-
tycznie ze słownika wykluczone.
Praktyka wygląda jednak inaczej. W istocie obok licznych wyrazów pochodzenia gwarowe-
go, spełniających warunki sformułowane we Wstępie, jak: oprzątać, turoń, wianować, zapaska, 
zapole itd., słownik zawiera jeszcze liczniejsze (łącznie wyrazów gwarowych jest w nim około 
700) jednostki leksykalne, które tych warunków nie spełniają i nie powinny się w nim znaleźć. 
Chodzi tu o takie nazwy gwarowe, które mają swoje odpowiedniki w języku ogólnym, jak 
ciepnąć, furgać, grula, gula ‘indyczka’, kaban ‘wieprz’, krzypota ‘kaszel’, oje ‘dyszel’, paciuk 
‘wieprz’, pyrka, skowroda ‘patelnia’, stróżak ‘siennik’ itp., a przede wszystkim o gwarowe 
warianty fonetyczne wyrazów języka literackiego, jak: gron (wobec literackiego grań), poliwka 
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(polewka), przyzba (przyzba), recuszek (racuszek), som (sum), srebro (srebro), zeżreć (zeżreć) 
itp. Uwzględnianie gwarowych wariantów fonetycznych zaskakuje tym bardziej, że Witold 
Doroszewski zde cydowanie potępił taki zabieg w Słowniku warszawskim. […]
Normatywizm cechujący ten słownik jako zasada doboru haseł w mniejszym lub większym 
stopniu charakteryzuje wszystkie późniejsze słowniki ogólne języka polskiego40. 
[…] W stosunku do leksyki gwarowej słownik pod redakcją M. Szymczaka przyjął dyrek-
tywy sformułowane przez Doroszewskiego. Lepiej natomiast niż u jego wielkiego poprzednika 
przedstawia się tu sprawa konsekwencji w praktycznym przeprowadzeniu tych dyrektyw. Jak 
się wydaje (dla uzyskania absolutnej pewności w tym względzie niezbędne by były czasochłon-
ne badania szczegółowe), mutatis mutandis to samo można orzec o najnowszych słownikach 
ogólnych języka polskiego.
Czas na konkluzję w postaci postulatów pod adresem autorów i redaktorów przyszłych 
słowników ogólnych języka polskiego. […]
1. Wszystkie słowniki ogólne — co wydaje się całkiem oczywiste — powinny przyjąć zasadę 
rejestrowania wyrazów wprawdzie pochodzenia gwarowego, ale powszechnie już znanych 
i używanych na gruncie języka literackiego (jak baca, gazda, hala itp.), oraz gwarowych 
nazw ważnych ze względów kulturalnych realiów wiejskich (nierzadko o statusie termi-
nów etnograficznych, folklorystycznych itp.), które nie mają odpowiedników literackich 
(jak oczepiny, oprzątać, turoń itp.). W mniejszych słownikach ogólnych — wobec istnienia 
osobnego działu leksykografii gwarowej — inne wyrazy gwarowe (stricto sensu gwarowe) 
nie mają uzasadnienia.
2. Powyższa zasada, dziś raczej powszechnie przyjmowana w teorii leksykograficznej, winna 
być bardziej niż dotąd konsekwentnie realizowana w praktyce.
3. Większe słowniki ogólne, uwzględniające oprócz w pełni żywego, współczesnego słownic-
twa literackiego i potocznego polszczyzny ogólnej także (choćby w wyborze) najważniejsze 
pod względem kulturalnym wyrazy archaiczne, przestarzałe, wychodzące z użycia, wy-
łącznie książkowe itp., winny sygnalizować za pomocą stosownych kwalifikatorów, które 
z tych wyrazów dawnych, przestarzałych, wychodzących z użycia w języku literackim są do 
dziś używane w gwarach. Jak wiadomo, wyrazów takich jest bardzo wiele (choćby alkierz, 
gruba, jaczka, jupa, kabat, kierz, łoktusza, świreń, węborek itp.). Postulowana tu informacja 
słownikowa uzmysłowi użytkownikowi słownika, że dzisiejsze gwary przechowują wiele 
elementów dawnej polszczyzny, co może się przyczynić do — moim zdaniem pożądanej — 
ich nobilitacji w przeciętnej świadomości społecznej.
4. Największe słowniki ogólne, typu naukowego (filologicznego) bądź pomyślane jako po-
moc leksykograficzna przy lekturze klasycznych dzieł polskiej literatury pięknej, mogłyby 
— moim zdaniem — uwzględnić w swoich kanonach źródeł także najważniejsze teksty 
literackie, w których mamy do czynienia ze stylizacją gwarową (dialektyzacją). Wbrew po-
zorom nie oznaczałoby to, jak sądzę, wydatnego przyrostu liczby haseł w słowniku. W grę 
by tu bowiem nie wchodziły dialektyzmy fonetyczne, stosunkowo łatwo identyfikowalne 
przez czytelnika, lecz jedynie dialektyzmy leksykalne, czyli stricto sensu wyrazy gwarowe, 
40 O normatywizmie w dziejach polskiej leksykografii zob. walczak 1995: 81—92. 
których, jak się wydaje, w tekstach stylizowanych nie ma aż tak wiele. Można by tu zresz-
tą przeprowadzić — nawet dość ostrą — selekcję i pozostawić tylko najczęstsze z takich 
dialektyzmów. Bez nich zarejestrowany w słowniku zasób słownictwa klasycznej literatury 
polskiej wydaje się niekompletny.
Zagadnienie wyrazów gwarowych w słownikach ogólnych języka polskiego wymaga dal-
szych badań i przemyśleń.
Bogdan Walczak
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Współczesny status gwar ludowych — 
wybrane zagadnienia
Gwary polskie w końcu XX w.1
[…] Rozważając sytuację polskich gwar ludowych z końcem XX wieku, musimy sobie przede 
wszystkim zdać sprawę z tego, że w większości wypadków trwają one w tych samych układach 
geograficznych jak blisko sto lat temu, kiedy po raz pierwszy opisał je Kazimierz niTscH (1915: 
238—243; 1958: 7—115). Po roku 1945 nastąpiły wprawdzie wielkie ruchy ludnościowe, ale 
dotyczyły one głównie Polaków zamieszkałych przed wojną we wschodnich częściach ówczes- 
nego państwa polskiego, a więc na terenach należących obecnie do Ukrainy, Białorusi i Litwy. 
Ludność ta, posługująca się polskimi gwarami kresowymi, osiedliła się na Dolnym Śląsku, 
w Ziemi Lubuskiej, na Pomorzu Zachodnim i na terenach położonych w północnej części War-
mii i Mazur, a więc na tych obszarach, z których duża liczba ludności niemieckiej przeniosła się 
(lub została przeniesiona) z końcem wojny na teren obecnego państwa niemieckiego. Na ziemie 
te oprócz kresowiaków przybyło też sporo osób z różnych stron Polski. W niektórych miej-
scowościach zachowała się nieźle gwara kresowa, gdzie indziej jednak doszło do znacznego 
przemieszania się cech gwarowych (zob. niżej). Gwary, o których mowa, są w nauce określane 
terminem nowe dialekty mieszane, który przeciwstawia je dialektom starym, formującym się 
na swoich terenach od setek lat. […]
O ile kilkadziesiąt lat temu gwary utrzymywały się jeszcze całkiem dobrze, tak że można było 
łatwo znaleźć na wsi młodych informatorów dobrze mówiących gwarą, o tyle obecnie nie jest to 
prawie możliwe. W ostatnich latach praca dialektologa zaczyna przypominać badania archeologa: 
jest to uciążliwe doszukiwanie się u najstarszych osób we wsi resztek gwarowego systemu.
Powyższe stwierdzenie, prawdziwe w odniesieniu do większości gwar polskich, wymaga 
znacznej korekty, jeśli chodzi o niektóre gwary i dialekty, które wykazują niezwykłą odpor-
ność na wpływ polszczyzny literackiej. Podczas gdy większość gwar ludowych jest odczuwana 
przez osoby nimi się posługujące jako sposób mówienia gorszy od polszczyzny literackiej 
i z tego powodu odrzucana, istnieją także dialekty i gwary, których użytkownicy doceniają ich 
wartość, a co więcej — są z nich dumni, uważają je za swoją mowę rodzimą, której można bez 
skrępowania używać na równi z polszczyzną literacką. Taką pozycję zdobyła sobie niewątpli-
wie gwara podhalańska, niektóre gwary śląskie i dialekt kaszubski. 
1 Polszczyzna 2000. Orędzie o stanie języka na przełomie tysiącleci. Red. W.­‍Pisarek. Kraków 1999, s. 262—
278.
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Gwary podhalańskiej używa się w górskich i podgórskich okolicach Nowego Targu i Zakopa-
nego. Do uzyskania przez nią wysokiego prestiżu przyczynił się w zasadniczy sposób zachwyt, 
jakim najwybitniejsi polscy artyści darzyli język i kulturę Podhalan. Przejmowali oni różne ele-
menty tej kultury i wprowadzali je do swoich dzieł literackich, plastycznych i muzycznych. […]
Na Śląsku są przynajmniej trzy grupy gwarowe, które zdobyły sobie wysoki prestiż. Nie 
jest on aż tak wielki, jak na Podhalu, jednak zapewnia owym grupom gwarowym dłuższy 
żywot niż innym gwarom. Sytuacja na Śląsku była odmienna niż w wielu innych dialektach, 
ponieważ region ten od XIV wieku nie należał do państwa polskiego. W jego zmieniających się 
sytuacjach politycznych polskie gwary Śląska miały okazje do kontaktów z językiem czeskim 
i niemieckim. […]
Dialekt kaszubski, najbardziej odrębny ze wszystkich polskich dialektów, ma na Pomorzu 
Gdańskim wielu opiekunów i obrońców. Jest to dialekt najlepiej opisany i zbadany. Ma atlas 
językowy (Atlas językowy kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich, 1964—1978), liczne słowniki 
(zob. PoPowska­‍‑Taborska 1980), wytworzył literaturę piękną, ma tłumaczenie Biblii. Skody-
fikowano kaszubską pisownię. Przy tym wszystkim musimy pamiętać, że dialekt kaszubski 
dzieli się na wielką liczbę gwar lokalnych, znacznie różniących się między sobą. Tym bardziej 
musi budzić podziw wysiłek kodyfikatorów i słownikarzy, którzy starali się wytworzyć koiné. 
Ludność mieszkająca w południowych rejonach Kaszubszczyzny (w okolicach Kościerzyny 
i Chojnic) posługuje się gwarą nietrudną do zrozumienia dla osób przybyłych z innych okolic 
Polski. Inaczej jest na Kaszubach środkowych i północnych: tu liczne odrębności w zakresie 
fonetyki i słownictwa sprawiają, że gwara jest dla przybyszów mało zrozumiała. Porozumienie 
jednak jest możliwe, ponieważ ludność jest z reguły bilingwalna: bez trudu przechodząca 
z dobrze zachowanej gwary kaszubskiej na polszczyznę literacką lub raczej na północnopolską 
odmianę polszczyzny literackiej (PoPowska­‍‑Taborska 1980). […]
Wykreśliwszy zasięg polszczyzny aktualny dla czasów poprzedzających I wojnę świato-
wą, dokonał Nitsch w jego obrębie podziału na kilka dialektów, który z pewnymi zmianami 
i uzupełnieniami jest aktualny po dziś dzień. Wyróżnił zatem następujące dialekty: 1) śląski, 
2)  małopolski, 3) wielkopolski, 4) mazowiecki, 5) dialekty mieszane mazowiecko -chełmińskie, 
6) kaszubski, 7) wyspy językowe na wschód od zwartego obszaru polszczyzny2. Szczegółowszy 
opis granic dialektów przekraczałby możliwości niniejszego krótkiego ujęcia. Można będzie 
tylko wskazać ogólne zarysy […]:
1. Dialekt śląski (a raczej to, co z niego zostało po wiekach germanizacji) sięga od okolic 
Cieszyna na południu po okolice Prudnika, Niemodlina, Brzegu i Sycowa na północnym 
zachodzie i po okolice Kluczborka, Olesna i Lublińca na północy. Wschodnia granica prze-
biega przez okolice Tarnowskich Gór, Katowic, Pszczyny i Bielska.
2 Podział ten, dokonany w dziele Dialekty języka polskiego (niTscH 1957), bardziej wyraziście przedstawił 
autor we Wstępie do pracy Wybór polskich tekstów gwarowych (niTscH 1929), gdzie też zamieścił mapkę ukazującą 
schematycznie zasięg dialektów. Różni się ona nieco od schematycznych map podanych przez K. dejnę w artykule 
Dialektologiczna regionalizacja polskiego obszaru etnicznego (1971: 69—82) i w pracy Dialekty polskie (dejna 
1973: 86). Główna różnica polega na tym, że mazurzące okolice Wielenia, Piotrkowa Trybunalskiego, Łodzi i Łę-
czycy, które K. Nitsch zaliczył do dialektu małopolskiego, Dejna włączył do dialektu wielkopolskiego; są i inne 
różnice, o których będzie mowa w następnym przypisie.
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2. Dialekt małopolski jest największy z wszystkich. Obejmuje niemal całą południową Polskę. 
Na zachodzie graniczy z dialektem śląskim. Na północnym zachodzie obejmuje Wieluńskie 
i Sieradzkie i dalej jeszcze na północ położone Łęczyckie i Łowickie. Od okolic Łowicza 
granica idzie na południe do rzeki Pilicy, Pilica dochodzi do Wisły, zaś Wisłą do ujścia 
Wieprza, skąd dalej na wschód aż do granicy języka ukraińskiego.
3. Dialekt wielkopolski obejmuje Wielkopolskę właściwą, czyli Poznańskie i szereg drobniej-
szych obszarów dialektalnych, leżących na północny wschód od podstawowego obszaru, 
obejmujących: Krajnę, Złotowskie, Bory Tucholskie, Kociewie, Kujawy, Chełmińskie i Gru-
dziądzkie.
4. Dialekt mazowiecki, szeroko pojęty, obejmuje nie tylko Mazowsze właściwe i Mazury, 
lecz także gwary podlaskie. Na zachodzie sięga, idąc od południa, po okolice Skierniewic, 
Sochaczewa, Gostynina, Płocka i Mławy. Na północy granica jego przebiega na północny 
zachód od Nidzicy, Szczytna, Mrągowa, Giżycka i Olecka. Dalej biegnie do granicy pań-
stwowej w okolicach Suwałk i Sejn. Stąd na południe granicą państwa do okolic Włodawy. 
Jak już wspomniano wyżej, na tym obszarze gwary polskie stykają się z litewskimi (w oko-
licach Sejn), białoruskimi i ukraińskimi. Południowa granica dialektu mazowieckiego bie-
gnie od okolic Skierniewic i Grójca przez południowe pogranicze Garwolińskiego i okolice 
Radzynia Podlaskiego po okolice Włodawy3.
5. Dialekty mieszane mazowiecko -chełmińskie leżą na północny zachód od Mazowsza i obej-
mują dialekty: warmiński, ostródzki, lubawski i malborski4.
6. Dialekt kaszubski ma na północy granicę morską: przebiega ona od okolic Słupska po 
okolice Gdańska. Na zachodzie i południu granica ma przebieg dość skomplikowany. Roz-
poczyna się Słupskiem na zachód od jeziora Gardno, skąd biegnie w kierunku wschodnim 
na południe od tegoż jeziora i jeziora Łebsko. Następnie skręca na południowy zachód, 
przechodzi w pobliżu Bytowa, zwraca się na południowy wschód, a następnie w okolicy 
Chojnic skręca na północny wschód i przebiegając pomiędzy Starogardem Gdańskim i Ko-
ścierzyną, dochodzi do Gdańska (Handke 1979: 39—55).
7. Wyróżnione przez K. Nitscha wyspy językowe na wschód od zwartego obszaru polszczyzny, 
a istniejące, idąc od północy, na terenie języków: łotewskiego, litewskiego, białoruskiego, 
ukraińskiego i rumuńskiego po roku 1945, uszczupliły swój stan posiadania. Dużo bowiem 
zamieszkałej w tamtych stronach ludności przesiedliło się wtedy do Polski zachodniej i pół-
nocnej, dając podstawę nowym dialektom mieszanym. Dość znaczna jednak liczba ludzi 
pozostała w rodzinnych wsiach i do dziś mówi polskimi gwarami kresowymi. Gwary te są 
przedmiotem dość intensywnych badań, prowadzonych głównie przez uczonych polskich 
i białoruskich (kUrzowa 1985).
Oprócz wyżej wymienionych dialektów istnieje obecnie na terenie Polski jeszcze jedna gru-
pa dialektyczna, o której już niejednokrotnie była mowa, a mianowicie nowe dialekty mieszane, 
kształtujące się na terenie Polski zachodniej i północnej od roku 1945.
3 Według Dejny (zob. poprzedni przypis) południowa granica dialektu mazowieckiego biegnie na południe 
od Radomia i Kozienic, biegnąc zaś dalej na wschód, przechodzi tuż koło Lublina.
4 Te niemazurzące dialekty zalicza Dejna do dialektu mazowieckiego.
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Należy zaznaczyć, że wskazany wyżej przebieg granic dialektów ma charakter schema-
tyczny. W istocie granice między dialektami (z kilkoma drobnymi wyjątkami) nie są ostre. 
Można raczej mówić o szerokich pasach granicznych. Wykazywane w kilku przypisach różnice 
pomiędzy dialektami wytyczonymi przez Nitscha i Dejnę wynikają nie ze zmiany zasięgów 
zjawisk gwarowych w ciągu kilkudziesięciu lat, tylko z przyjęcia przez obu uczonych innych 
kryteriów podziału. […]
Jeżeli chodzi o stopień zachowania rozmaitych właściwości gwarowych, to należy zauwa-
żyć, że nie jest on we wszystkich wypadkach jednakowy. Zależy też od różnych czynników, 
wskażemy najważniejsze:
1. Uświadamianie sobie, że jakaś cecha gwarowa jest wybitnie rażąca (np. omawiane wyżej 
mazurzenie), skłania do szybkiego pozbycia się jej.
2. Nawyk artykulacyjny. Przykładem może być wspomniana wyżej północnopolska wymo-
wa y jako i, np. ribi, tich. Jeżeli ktoś przyswoił sobie tego typu artykulację i używa jej od 
wczesnego dzieciństwa, dość trudno mu się jej wyzbyć. Niektóre osoby z Pomorza, mające 
wyższe wykształcenie, zachowują ten nawyk. Sytuacja ta przypominać może zachowanie 
polskich nawyków artykulacyjnych przy nauce języka angielskiego; rezultatem będzie łatwe 
rozszyfrowanie przez Anglika, że mówiący jest cudzoziemcem. W tym wypadku mamy do 
czynienia z właściwością gwarową, która ma szanse dłuższego utrzymywania się.
3. Utrwalenie się jakichś cech gwarowych w systemie językowym sąsiedniego miasta. Tak np. 
w Krakowie w rozmowach niektórych robotników często się słyszy á pochylone, np. czeko 
‘czeka’, woło ‘woła’, bioły ‘biały’ oraz é pochylone, np. tyż ‘też’, mlyko ‘mleko’; unika się 
natomiast mazurzenia: niedopuszczalne są formy: ceko, tyz, syja, zyto. Taki stan rzeczy nie 
pozostaje bez wpływu na sąsiadujące z Krakowem gwary. […]
Jakież są prognozy na temat przyszłości gwar polskich? Można się spodziewać, że na więk-
szości obszaru najmłodsze pokolenie, chodzące obecnie do szkoły, zatraci niektóre najbardziej 
odbiegające od literackiej polszczyzny właściwości gwarowe. Pozostaną jednak zapewne róż-
ne, nie tak rażące (często nieuświadamiane) cechy tak w zakresie fonetyki i morfologii, jak 
i słownictwa, które będą jeszcze długo funkcjonować, tak jak funkcjonują pewne regionalizmy 
polszczyzny literackiej (np. brat ojca // brad ojca, kfaśny // kwaśny, na dworze // na polu, bańka 
// bombka, jagody // borówki, kwaśne mleko // zsiadłe mleko). Silniejsze tendencje do zaniku 
wykażą przypuszczalnie nowe dialekty mieszane, w których przy interferencji właściwości 
gwarowych należących do różnych systemów dialektalnych, zaznaczy się większe niż gdzie 
indziej oddziaływanie jako arbitra polszczyzny literackiej. Z kolei w dialektach polskich poza 
granicami państwa nasilą się oddziaływania innych języków. Można się spodziewać, że cechy 
gwarowe nieco dłużej się utrzymają na tych obszarach, gdzie gwary zdobyły sobie specjalny 
prestiż. Z czasem w różnych takich ośrodkach wzmocni się istniejąca już teraz dążność do 
rekultywowania dawnych tradycji lokalnych, w tym oczywiście gwar, ale nie dla stałego ich 
użytkowania, tylko dla celów wspomnieniowych przy okazji obrzędów i uroczystości. 
Jerzy Reichan
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O przyszłości polskich gwar ludowych5
[…] Omawiając współczesny stan polskich gwar ludowych, trzeba mieć na uwadze nie tylko 
ich terytorialne usytuowanie i aktualny zasięg. Bardzo ważne jest i to, że stopień zachowania 
gwary ma w dużej mierze charakter pokoleniowy, środowiskowy, a nawet indywidualny. Gwa-
ra zachowuje się dobrze w zasadzie tylko u najstarszych jej użytkowników, młodsze generacje 
gremialnie przechodzą na język ogólny. Zdarza się jednak, że nawet w obrębie tego samego 
pokolenia stopień znajomości gwary jest zróżnicowany, także rodziny zamieszkujące tę samą 
wieś, mogą posługiwać się innymi wersjami gwary. Znamy też przykłady, kiedy to bliscy krew-
ni, przedstawiciele tej samej rodziny, nie tylko mają odmienny stosunek do mowy przodków, 
ale też znają ją w różnym stopniu.
Dialektolodzy zwracają ponadto uwagę na to, że w procesie integracji najszybciej giną te 
właściwości dialektalne, które są uznawane za szczególnie rażące (np. mazowiecko -małopolskie 
mazurzenie czy białostockie „śledzikowanie”) lub/i najbardziej różnią gwarę od języka ogól-
nego. Lepiej zachowują się te cechy lokalne, które w niewielkim stopniu odbiegają od normy 
ogólnopolskiej bądź wiążą się ze szczególnymi warunkami artykulacyjnymi czy kontekstami 
leksykalno -semantycznymi (reicHan 1999: 275—276).
Uwzględniając te i inne uwarunkowania, językoznawcy są w zasadzie zgodni co do 
tego, że w Polsce obserwujemy obecnie zmierzch gwar ludowych, a ewentualne wątpliwości 
mogą dotyczyć jedynie cezury wyznaczającej koniec tego procesu oraz postaci i charakteru 
(nowych?) wariantów języka, które zajęłyby miejsce gwar w systemie odmian polszczyzny. 
W istocie jednak tylko to drugie zagadnienie w widoczny sposób zaprząta uwagę językoznaw-
ców. Przewiduje się zatem, że funkcje gwary przejmą w różnych częściach kraju regionalnie 
nacechowane odmianki polszczyzny potocznej (Markowski 1992: 69), różnego typu kody 
mieszane powstające w wyniku dyfuzji języka ogólnego i gwary (wilkoń 2000: 25—28), 
np. mieszane kody dialektalno/regionalno/potoczne (dUbisz 2001), lub jeszcze coś innego, co 
Halina Kurek nazywa „trzecią jakością” i definiuje jako „uśrednione realizacje niewystępujące 
ani w systemie dialektalnym, ani literackim” (kUrek 1997: 132). O zasadności tych propozycji 
przekonują obserwacje stanu gwar i autentyczny materiał językowy. Nie oznacza to jednak, że 
na całym polskim obszarze językowym i w warunkach każdej gwarowej wspólnoty komuni-
katywnej przebieg wydarzeń będzie identyczny czy tylko zbliżony do przewidywanego. Już 
dziś, o czym była mowa wcześniej, proces zaniku gwar w różnych miejscach Polski przebiega 
w różnym tempie i ma różny charakter. Co więcej, językoznawcy obserwują w terenie zmiany, 
jakie prowadzą m.in. do powstawania ograniczonych terytorialnie kodów mieszanych lub 
lokalnego awansu odmian o niskim wcześniej prestiżu, rejestrują też przypadki dwukołowo-
ści. To wszystko może świadczyć z jednej strony o przejmowaniu w określonych warunkach 
roli kodu dominującego przez odmiany językowe szczególnego rodzaju lub — z drugiej — 
o próbach stabilizowania się układu, w którym na zasadzie równorzędności funkcjonują dwa 
(więcej?) kody.
5 Przyszłość języka. Red. S. krzeMień­‍‑ojak, B. nowowiejski. Białystok 2001, s. 97—112.
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Sprawę następcy polskich gwar ludowych dodatkowo komplikuje tradycja pojmowania 
istoty języka ogólnopolskiego, zwanego też literackim, standardowym, ponadregionalnym. 
Jesteśmy mianowicie od lat przyzwyczajeni do mówienia o dominacji języka ogólnego, uni-
fikacji języka polskiego i integracji z językiem ogólnym, dyfuzji gwar i języka ogólnego itp. 
A przecież sam język ogólny nie jest dziś tym samym bytem, jakim był chociażby kilkanaście 
lat temu. W tym kontekście wyrazistego znaczenia nabierają pytania postawione przez Kwi-
rynę Handke: „Jaki naprawdę jest dziś język, który nazywamy ogólnopolskim? Czy istotnie 
jest on ogólny w sensie jednolitości i powszechności?” (Handke 1997: 12). Dopiero udzielenie 
odpowiedzi na te pytania pozwoli w wiarygodny sposób przedstawić takiego następcę polskich 
gwar ludowych, którego rodowód, przynajmniej w części, jest ogólnopolski.
Względnie jednolitego stanowiska polskich językoznawców w kwestii zaniku gwar nie da 
się zaakceptować do końca i bezwarunkowo także i z innych powodów. Na przykład, wiele 
wskazuje na to, że zjawisko całkowitego zaniku gwary rozumianego jako utrata przez system 
gwarowy funkcji podstawowego czy tylko prymarnego sposobu porozumiewania się danej 
wspólnoty komunikatywnej, albo jego pełne stopienie się z językiem ogólnym, w warunkach 
polskich będzie miało bardzo ograniczony wymiar. I to bez względu na to, czy dojdzie do tego 
w rezultacie różnorako pojmowanych procesów integracyjnych, czy też w efekcie naturalnego 
wygaśnięcia gwary (jak np. w wypadku gwary Słowińców). Na podstawie obserwacji aktual-
nego stanu gwar w Polsce można bowiem przypuszczać, że proces ten obejmie jedynie niektóre 
systemy gwarowe, głównie te o niewielkim zasięgu terytorialnym i społecznym, znacznie 
ograniczonej funkcji komunikacyjnej, nieznacznie odmienne od polszczyzny ogólnej, zwłasz-
cza w jej mniej starannym wydaniu, a jednocześnie nisko oceniane przez ich użytkowników. 
Niewykluczone przy tym, że wychodzeniu konkretnej gwary z użycia będzie jednocześnie 
towarzyszyć zjawisko utrwalania, a nawet awansu wybranych elementów systemu gwarowego, 
szczególnie pierwotnych dialektyzmów słownikowych i frazeologicznych, na poziom faktów 
o statusie regionalnym czy nawet ogólnopolskim.
W świetle tych konstatacji szczególnego znaczenia nabiera problem funkcjonowania w da-
jącej się przewidzieć przyszłości ogromnej większości ludowych odmian języka w Polsce, dla 
których proces „zanikania gwary” nie oznacza w rzeczywistości kresu ich bytu. W istocie 
bowiem proces ten polega na systemowej i funkcjonalnej ewolucji gwary i ma na celu do-
stosowanie jej do wymogów nowej rzeczywistości, zwłaszcza językowej. Nietrudno to sobie 
wyobrazić, zwłaszcza kiedy uświadomimy sobie, że ten proces już trwa, a w wielu wypadkach 
jest bardzo zaawansowany. Jego rezultaty dobrze ilustrują przykłady gwar, które utraciły cha-
rakter podstawowego sposobu porozumiewania się konkretnej społeczności i zaczęły pełnić 
funkcję kodu dodatkowego, o środowiskowym lub familiarnym zasięgu, używanego wyłącznie 
w wąskim kręgu użytkowników i w wybranych sytuacjach komunikacyjnych. W takiej sytu-
acji gwara funkcjonuje przede wszystkim jako dyglosyjny wariant języka ogólnego lub jakiegoś 
innego kodu dominującego w danej wspólnocie. Do wyrazistszych przejawów metamorfozy 
gwar w procesie ich dostosowywania się do nowych warunków funkcjonowania należy zjawi-
sko wyzbywania się przez nie balastu przeszłości, w postaci gramatycznych i słownikowych 
archaizmów, ale i jednoczesnego przejmowania, od odmian niegwarowych, w tym standardu 
ogólnopolskiego, ale też rozmaitych socjolektów, tych właściwości, przede wszystkim słowni-
11 Dialektologia…
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kowych, które lepiej odpowiadają wyzwaniom współczesności, pozwalają gwarze przetrwać 
w roli języka regionu lub tworu ponadregionalnego.
Jeśli tę próbę szkicowej interpretacji najbliższej przyszłości polskich gwar uzupełnimy 
o znany powszechnie fakt wzmacniania pozycji gwary na Kaszubach, Śląsku czy Podhalu, 
wówczas nieuchronnie dojdziemy do dość oczywistego wniosku, że „zanikanie gwar” w Polsce 
nie jest zjawiskiem jednostronnym. Inaczej mówiąc, dostrzeganemu od dziesięcioleci proce-
sowi wycofywania się gwary, kurczenia się jej terytorialnego, społecznego i funkcjonalne-
go zasięgu oraz pojawianiu się na jej miejscu nowych odmian języka polskiego, towarzyszy 
konkurencyjne zjawisko utrwalania jej pozycji i stanu. Mamy bowiem liczne dowody na to, 
że przynajmniej część gwar utrwala się w formie „neogwary”, czyli kodu zmodyfikowanego 
systemowo i zaspokajającego specjalne potrzeby komunikatywne.
W tej rywalizacji dwóch sprzecznych tendencji, z których intensywniejszy przebieg ma na 
razie tendencja do zaniku gwar, nie ma nic szczególnie dziwnego ani zaskakującego. Można 
by nawet rzec, że sytuacja jest dość typowa. Historia języka polskiego dostarcza nam licznych 
przykładów jednoczesnego „dziania się” przeciwstawnych procesów językowych, m.in. rywa-
lizacji tendencji do ekonomii środków językowych i tendencji do wyrazistości znaczeniowej 
i precyzji. Dobrze widać rezultaty tego procesu w powojennym słownictwie polskim, gdzie pro-
cesowi kondensacji nazw towarzyszyły liczne zjawiska multiwerbizacji (bUTTler 1981: 218).
Na gruncie języka polskiego przełomu wieków szczegółowo opisanemu procesowi kolo-
kwializacji i prymitywizacji polszczyzny sekunduje dążenie do jej odświętności, narastająca 
agresja językowa zmaga się z polityczną poprawnością, przejawom wzmożonej internacjonali-
zacji przeciwstawiają się ksenofobiczni zwolennicy postawy nacjonalistycznej, językowy libe-
ralizm ściera się nieustannie z duchem konserwatyzmu i tradycyjnego puryzmu (m.in. dunaj, 
Przybylska, sikora 1999: 246; gajda 1999: 39).
Interesującego nas zderzenia dwóch procesów nie można widzieć wyłącznie w kontekście 
swoistej dialektyki wewnętrznych procesów językowych, których finalnym rezultatem byłoby 
utrzymanie funkcjonalnej równowagi w obrębie repertuaru odmian współczesnej polszczyzny. 
Jak bowiem wiadomo, „poszczególne tendencje językowe tylko w części znajdują motywacje 
w faktach stricte językowych, w części zaś są ewokowane przez sferę zjawisk zewnętrznych” 
(dUbisz 1995: 80). W tym konkretnym wypadku idzie przede wszystkim o inspirujące jednych, 
a wywołujące niepokój innych tendencje globalizacyjne. Ich obecność można dostrzec bez 
trudu niemal we wszystkich językach współczesnego świata (künsTler 2000). Jednak wszech-
obecna tendencja do unifikacji i homogenizacji świata, przejawiająca się m.in. w zacieraniu 
różnic językowych, znajduje nieodłącznego przeciwnika, którym są równie silne dążenia do 
regionalizacji i separatyzmu. Dowodzą tego nie tylko nabierające na intensywności protesty 
antyglobalistów, ale wyrażane m.in. w formie referendów, dążenia do autonomii politycznej, 
gospodarczej, kulturalnej wielu regionów świata. Antagonistyczna wobec tendencji globali-
zacyjnych regionalizacja zmierza do utrzymania politycznej i gospodarczej rangi regionów, 
ale nie rezygnuje także z zachowania przez nie swoistej kultury, w tym własnego języka czy 
dialektu (por. lUbaś 1999: 31).
W sytuacji podążania społeczeństw za nowoczesnymi wzorcami zachowań i w atmosfe-
rze ogólnie niesprzyjającej zachowywaniu tradycyjnych wariantów języka, fakt, że niektóre 
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odmiany gwarowe z powodzeniem adaptują się do nowych warunków, nie może być jednak 
interpretowany wyłącznie jako rezultat ścierania się tendencji globalistycznych i separatystycz-
nych. Bez trudu można bowiem przywołać inne czynniki, które — jeśli nawet nie przesądzają 
ostatecznie o charakterze obecnej sytuacji językowej, to ich oddziaływanie w tym zakresie jest 
na tyle wyraźne, że nie można ich w prowadzonych rozważaniach pominąć. Mam tu na uwadze 
chociażby wszechobecną w kulturze przełomu wieków komercjalizację, która każe nam patrzeć 
na świat w kategoriach rynkowych i dostrzegać w jego różnorodnych przejawach przede wszyst-
kim towar, który jest przedmiotem zabiegów marketingowych. W tak postrzeganym świecie 
towarem może być, i coraz częściej się staje, również język (bralczyk 1996, Majkowska 1999: 
127). Licznych przykładów traktowania języka jako towaru dostarczają teksty reklamowe, slo-
gany polityczne czy ogólniej — język mediów (Majkowska, saTkiewicz 1999: 187). W sferze 
kontaktów językowych przejawem postawy komercyjnej jest swoista prywatyzacja gwary, czyli 
indywidualne lub grupowe dostosowywanie jej kształtu do aktualnych potrzeb i wymagań, 
które tworzą warunki egzystencji użytkowników gwary. Przykładem takiej koniunkturalnej 
adaptacji jest przede wszystkim świadome upraszczanie systemu gwarowego, wyzbywanie się 
trudniejszych nawyków artykulacyjnych, rażących dialektyzmów morfologicznych i składnio-
wych, archaizmów słownikowych przy jednoczesnym wzbogacaniu jej zasobu leksykalnego 
o nowe słownictwo, zwłaszcza liczne zapożyczenia z języków obcych i neologizmy.
W poszukiwaniu źródeł obecnych i przyszłych zmian w zakresie kształtu i funkcjonowa-
nia gwar ludowych nie można zapomnieć o pragmatyzmie, który jakże często determinuje 
dziś różne zachowania społeczne, w tym zachowania językowe. Ów pragmatyzm, pojmowany 
jako prymat użyteczności i funkcjonalności nad wiernością wobec tradycji językowej, estetyka 
przekazu, z jego wymiarem poznawczym i aksjologicznym, chociaż legł u podstaw procesu 
wyzbywania się gwary, paradoksalnie uzasadnia zarazem potrzebę obecności zmodernizowa-
nej gwary, a więc „neogwary” na językowej mapie Polski.
Bogusław Nowowiejski
Język mieszkańców wsi czy gwara? Problem nie tylko teoretyczny6
Pisząc o zmianach w pojmowaniu podstawowych pojęć dialektologii, Joanna Okoniowa zazna-
cza: „Jest rzeczą bardzo charakterystyczną, że gałąź lingwistyki, którą stała się dialektologia, 
mimo ponadstuletniej tradycji badań naukowych, wielu prac ściśle teoretycznych — nadal bo-
ryka się z trudnościami i rozbieżnościami terminologicznymi, gdy trzeba zdefiniować pojęcia 
tak podstawowe, jak »dialekt« czy »dialektologia«” (okoniowa 2002: 375).
Na trudności teoretyczne nakłada się ponadto szybkie tempo przeobrażeń, jakim ten przed-
miot badań podlega. Nie trzeba szczególnych dowodów, żeby wykazać zmiany zachodzące w ję-
6 „Prace Filologiczne” 2007, T. 53, s. 527—534.
11*
124
zyku mieszkańców wsi, zmiany uwidaczniające się szczególnie w ostatnim czasie. Wszystko 
to pociąga za sobą potrzebę zastanowienia się ponadto nad przydatnością tradycyjnych metod 
badawczych dialektologii. Tu pod rozwagę poddawany jest problem sygnalizowany tytułem.
Najnowsze określenie gwary jest autorstwa Karola Dejny, wedle którego: „Gwara to od-
miana języka ogólnonarodowego (etnicznego), pojmowanego w duchu strukturalistycznego 
pojęcia »langue«, które rozumiemy jako społecznie wytworzony i uznany, wspólny wszystkim 
członkom, warstwom i grupom danej społeczności językowej, przekazywany z pokolenia na 
pokolenie, abstrakcyjny system fonologiczno -gramatyczny, a zatem zespół norm, będących 
dyrektywami stosowania tego systemu przy tworzeniu komunikatów językowych (tekstów) 
w toku porozumiewania się za pomocą znaków językowych (wyrazów)” (dejna 1998: 14).
Stanowisko to nie akcentuje już czynnika socjologicznego („mowa chłopów danej okoli-
cy kraju” — dejna 1978: 1), pozostaje jednak wyraźniejsze wiązanie gwary ze zjawiskami 
poziomu fonologiczno -gramatycznego. Nie dziwi zatem, że w podstawowych swych dziełach 
K. Dejna koncentruje się właśnie na analizie zjawisk najbardziej systemowych — fonetycznych 
i gramatycznych (dejna 1993, 1998). 
Wierność tak definiowanemu przedmiotowi badań widoczna jest też w postępowaniu ba-
dawczym. Praktycznie od zarania naszej dialektologii powtarzane są zasady, którymi należy 
kierować się przy wyborze informatora. Oczekiwania wobec respondenta najwyraźniej zakreś- 
lili Mieczysław Małecki i Kazimierz Nitsch, rozpoczynając prace nad Atlasem językowym 
polskiego Podkarpacia: „Niezbędnymi warunkami każdego informatora były następujące: 
1) urodzenie w danej miejscowości; 2) stałe w niej zamieszkiwanie, tj. kładziono nacisk na zna-
lezienie takich ludzi, którzy w ogóle wsi rodzinnej nie opuszczali albo bardzo krótko poza nią 
bawili; […] 3) odpowiedni wiek, tj. najchętniej między 45. a 65. rokiem życia; […] 4) w miarę 
możliwości analfabetyzm, a w każdym razie rzadkie obcowanie z książką; 5) opinia naczelnika 
gminy i innych mieszkańców, iż obiekt »gada prawdziwie po chłopsku, po naszemu«, co w ol-
brzymiej większości wypadków okazywało się najzupełniej trafnem; 6) jako taka inteligencja, 
też ewentualna umiejętność opowiadania różnych »gadek«, gdyż taki człowiek zwyczajnie ła-
twiej sobie radzi z pytaniami kwestionariusza niż człowiek tępy, choćby sam mówił wyłącznie 
gwarą” (Małecki,­‍niTscH 1934: 18). 
[…] Gwary nie mają wytworu o charakterze normatywizującym, spełniającym w kulturze 
pisma rolę gramatyki. Nie znaczy to jednak, że brak tu jakichkolwiek zasad porządkujących 
(Pawłowski 1967), w przeciwnym razie zachodziłyby trudności w komunikowaniu się. Cha-
rakter tych reguł jest jednak inny niż to obowiązuje w języku standardowym; reguły te zako-
dowane niejako w zbiorowej świadomości danej grupy, są w mniejszym stopniu rygorystyczne. 
Należy zatem zgodzić się z sugestią Zuzanny Topolińskiej, która proponuje „zamiast opozycji 
dialekt — standard, mówić o opozycji: rozwój (i produkt rozwoju) niekontrolowany — kontro-
lowany. Przy czym mówiąc o rozwoju i systemie kontrolowanym, mam na myśli nie samoregu-
lującą normę uzualną, tj. spontaniczną kontrolę wspólnoty, która się danym systemem posługu-
je, lecz narzuconą przez politykę językową lokalnych władz (najczęściej władz państwowych) 
administracyjnie egzekwowaną normę preskryptywną” (ToPolińska 1992: 251).
Pozostaje jeszcze jedno pytanie: czy gwary mogą być wewnętrznie zróżnicowane i — 
ewentualnie — w jakim stopniu? Czy wszyscy użytkownicy danej gwary w jednakowym 
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stopniu używają dokładnie tych samych form, czy istnieje potrzeba wyodrębniania zjawisk 
idiolektalnych? […]
W. Doroszewski charakterystyczne cechy konkretnej gwary wskazywał po uprzedniej ana-
lizie statystycznej. Podejście takie zakłada zatem istnienie zróżnicowanej intensywnie warian-
tywności nawet w konkretnym idiolekcie. […] 
Nie ulega jednak wątpliwości, że badania dialektologiczne początkowego okresu zain-
teresowania gwarą nakierowane były na język ludności zachowującej w stopniu znacznie 
większym — niż obecnie — reguły właściwe kulturze oralnej. „Komunikacja oralna łączy 
ludzi w grupy” (ong 1992: 101) — stwierdzenie to często jest weryfikowane nawet podczas 
współcześnie prowadzonych eksploracji terenowych. Dawniej — wedle rozmówców — żyło 
się biedniej, lecz ludzie byli dla siebie bardziej życzliwi, bardziej „towarzyscy”, gościnni, 
także uczynni. 
Współczesna wieś, oczywiście, jest już inna. Coraz trudniej znaleźć miejscowość o do-
minacji ludności zasiedziałej; coraz większą część populacji poszczególnych miejscowości 
stanowią mieszkańcy napływowi. Swoistemu atomizowaniu środowiska wsi sprzyja nie tylko 
zanik tradycyjnego sposobu gospodarowania — zaczynają dominować gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w określonym typie produkcji, wyposażone w odpowiedni sprzęt; coraz częściej 
też wieś staje się jedynie miejscem zamieszkania ludności pracującej poza nią. Język miesz-
kańców współczesnej wsi jest też terenem silnego oddziaływania wytworów kultury pisma — 
różnych mediów. Mimo stosunkowo niskiego wykształcenia, mieszkańcy wsi są czytelnikami 
prasy fachowej (i religijnej), słuchają radia, oglądają telewizję. W codziennej komunikacji 
słownej gwara przestaje być podstawowym środkiem porozumiewania się. Wraz z nowymi 
urządzeniami na wieś wkracza słownictwo zaburzające gwarowy system leksykalny — są 
to różnego typu wyroby przemysłowe, m.in. środki produkcji, narzędzia czy wyposażenie 
mieszkania (sierociUk 1990). Dłuższy kontakt ludności wiejskiej ze środowiskiem miejskim 
— chociażby przez dojazdy do pracy — pociąga za sobą przeobrażenia ich języka określane 
potocznie jako wyzbywanie się gwary; zjawisko to obserwowane jest już od dłuższego czasu 
(kUcała 1960).
Ramy tego artykułu uniemożliwiają szersze rozwinięcie powyższej problematyki. Zasygna-
lizujmy zatem tylko potrzebę nadążania dialektologii za przemianami zachodzącymi w śro-
dowisku wiejskim, które w sposób oczywisty wywierają wpływ na język jego mieszkańców. 
Zmianom tym towarzyszy wzrost świadomości językowej, zauważanie przeobrażeń języka 
swojej społeczności, budzenie się potrzeby podejmowania działań mających na celu jego ochro-
nę czy archiwizację. […]
Jerzy Sierociuk
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Zmiany społeczno -gospodarcze a język7
Zakres i tempo zmian językowych zależne jest przede wszystkim od czynnika mobilności 
społecznej. Im bardziej osiadłe i „nieruchome” społeczeństwo, pozostające w zamkniętych 
terytorialnie homogenicznych grupach, tym mniejsze tempo zmian w systemie gramatycznym 
i leksykalnym języka. Wytwarza się wówczas społeczny układ konserwujący stan języka na 
danym terytorium, układ podtrzymywany zwykle przez system polityczny i prawny (np. przy-
pisanie chłopa do ziemi), który zmniejsza szanse wymiany informacji, a w rezultacie i inter-
ferencji języków. W ten sposób przetrwały w stosunkowo niezmienionej formie utrwalane 
przez wieki gwary terytorialne. Taki konserwujący układ trwał na ziemiach polskich jeszcze 
w pierwszej połowie XX wieku8. 
Społeczeństwo polskie po II wojnie światowej przeżywa niespotykany na taką skalę w Pol-
sce proces migracji wewnętrznej, spowodowanej czynnikami gospodarczymi: ogromną dyna-
miką rozwoju gospodarczego kraju i tempem przemian związanych z polityką industrializacji. 
Szacuje się, że od roku 1945 do 2000 w migracji wewnętrznej na pobyt stały wzięło udział 
ok. 49,9 mln mieszkańców. Ruchy migracyjne nie miały stałego tempa, a największe ich nasi-
lenie przypada na lata 1951—1960, gdy migracja objęła ok. 13,6 mln mieszkańców. W latach 
dziewięćdziesiątych, gdy Polska przeżywała problemy gospodarcze i polityczne związane 
z transformacją, migracja spada do 425 tys. osób rocznie.
Efektem społecznym tej wielkiej fali migracyjnej po II wojnie światowej jest wzrost liczby 
ludności miast o 40% oraz odpowiednie zmniejszenie się liczby ludności wiejskiej; w 1950 
r. stopa urbanizacji wynosiła 36,9%, w 1960 osiągnęła 48,3%, a w 2000 r. 61,8%. Ogólną 
tendencją w urbanizacji kraju jest wzrost znaczenia i liczby miast wielkich i znaczny stopień 
koncentracji ludności w dużych ośrodkach miejskich. Granice miasta są jedynie umowne, bo 
część ludności mieszkającej na wsi pracuje (lub pracowała do niedawna) w mieście (ta sytu-
acja dziś, gdy bezrobocie osiągnęło prawie 20% w 2002 r., a część dużych zakładów została 
zamknięta, uległa pewnej zmianie na niekorzyść ludności wiejskiej, której część straciła pracę 
w mieście i musiała szukać sposobów zarobkowania na własnym terenie). 
Efektem językowym procesów urbanizacji i industrializacji9 kraju była utrata spoistości 
terytorialnej gwar, zwłaszcza tam, gdzie tereny wiejskie bezpośrednio sąsiadowały z dużym, 
często ekspansywnie rozprzestrzeniającym się ośrodkiem przemysłowym, zdolnym do wchło-
7 J.­‍warcHala: Kategoria potoczności w języku. Katowice 2003, s. 153—163.
8 Obserwację na ten temat poczynił Kazimierz Nitsch w pierwszym rozdziale Mowy ludu polskiego wydanej 
w 1911 roku: „Niejednokrotnie miałem sposobność zauważyć, że chłopi jakiejś wsi, zwłaszcza kobiety, twierdziły 
o sąsiadach z niezbyt odległej okolicy, że ich trudno zrozumieć, ja tymczasem, poznawszy tę drugą gwarę, docho-
dziłem do wniosku, że różnice są minimalne: czasem kilka odmiennych nazw przedmiotów służących do domowe-
go użytku całą tworzyło odrębność. Nieraz też widzi się, jak osoby z warstw wykształconych miejskich nie mogą 
się porozumieć z chłopem; z dawniejszych lat pamiętam, jak panie przy Morskim Oku nie rozumiały opowiadania 
starego Sieczki, a nie tyczyło się to jakiegoś szczegółu, lecz całego toku mowy: chwytały one oczywiście dużo 
oddzielnych wyrazów, lecz bez zrozumienia wzajemnego ich związku” (niTscH 1994: 40).
9 Por. także rozważania Stanisława dUbisza (1992: 150—151, 1995)
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nięcia otaczających go wsi, i gdzie przenikanie się wzajemne ludności wiejskiej i miejskiej było 
naturalne, ponieważ ta pierwsza dostarczała pracowników, zwłaszcza robotników, dla miasta. 
Aleksander Wilkoń zaproponował tu swoistą typologię wielkich miast ze względu na ich 
sytuację językową, a przede wszystkim ze względu na wzajemną relację języka rezydualnego, 
miejskiego (zwykle, jak pisze autor, ogólnego) i gwar (wilkoń 1987: 31—34). Można zatem 
wyróżnić sytuację: dominacji języka rezydualnego nad gwarami, które funkcjonują na obrze-
żach miasta (Kraków); współistnienia języka rezydualnego i gwar (miasta śląskie i kaszubskie); 
współistnienia na zasadach ścierania się obu typów językowych, które w efekcie wytwarzają 
język mieszany (Katowice); braku języka rezydualnego i integracji gwar z arbitralną funkcją 
języka ogólnego (Szczecin); wreszcie współistnienie dwóch języków rezydualnych: gwary 
miejskiej i języka ogólnego, integracji gwar napływowych zarówno z językiem ogólnym, jak 
i gwarą miejską (Łódź).
Obrazuje to różnorodność procesu interferencji i przenikania się języków oraz zależność 
tego procesu od sytuacji społecznej, która warunkuje jego przebieg i efekty.
Silną stroną rozważań Wilkonia jest świadomość różnic terytorialnych i sytuacyjnych roz-
woju języka w poszczególnych miastach. Często bowiem obserwacje z jednego miejsca ekstra-
poluje się na teren całej Polski, a przecież warunki rozwoju są często diametralnie różne.
Słabością (?) jest ich jednostronność, pewne jednak uproszczenie, prawdopodobnie koniecz-
ne, bo procesy urbanizacji, industrializacji i — generalnie — zmian społecznych zdecydowa-
nie wyprzedzają badania dialektologów i ich założenia metodologiczne, znacznie komplikują 
przy tym możliwość badania poprzez konieczność wprowadzenia wielu zmiennych. Wilkoń 
rozważa sytuację czystą, modelową, gdy poprzez proces migracji, następuje zetknięcie się 
dwu żywiołów: wiejskiego i miejskiego. Taka sytuacja mogła być rozważana jeszcze w latach 
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, ale nie później. Co się zmieniło? Nastąpił gigantyczny roz-
wój środków masowego przekazu, a przede wszystkim radia i telewizji, pojawiły się — to już 
lata dziewięćdziesiąte — nowe elektroniczne media: Internet i nowe techniczne środki prze-
noszenia informacji: wideo, komputer, telefon komórkowy (SMS), zwiększa się jednocześnie 
ich dostępność dla przeciętnego użytkownika; zmienia się prasa pod względem zawartości 
i liczby tytułów na rynku, atrakcyjności szaty graficznej, przystępności materiału dziennikar-
skiego i wyraźniejszego zdefiniowania czytelnika; następuje rozwój szkolnictwa. Oto czynniki 
najczęściej wymieniane jako stymulatory rozwoju. Ale istnieją i inne, których się przeważnie 
nie rozpatruje w analizach nawet socjolingwistycznych, a które miały niewątpliwie istotny 
wpływ na kierunek rozwoju języka, np. rozwój technologii „wielkiej płyty”, co spowodowało 
niebywały rozrost wielkich osiedli mieszkaniowych. 
Czynniki te spowodowały, że kontakty indywidualne w małych grupach społecznych 
(zakład pracy, wspólne podwórko, szkoła) oraz sporadyczne kontakty instytucjonalne (biuro, 
urząd) zostały wzbogacone przez kontakt typu ogólnopolskiego (TV i radio) i nowe kontakty 
typu sąsiedzkiego, ponieważ obok siebie zamieszkali nie reprezentanci tej samej grupy spo-
łecznej, lecz przedstawiciele różnych, także różnych językowo, grup społecznych10. 
10 Warto przytoczyć w tym momencie modelowy przykład takich stosunków społeczno -językowych przed-
stawiony w filmie -serialu Stanisława Barei pt.: Alternatywy, który — pomijając przerysowania komiczne i kreację 
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Środki masowego przekazu, jak je dziś nazywamy — elektroniczne, miały decydujący 
wpływ (i mają nadal) na tworzenie się wzorca języka mówionego. W pierwszym momencie 
jedynie biernie, poprzez popularyzację języka inteligenckiego i języka propagandowego, który 
stał się w pewnym momencie wzorcem językowym dla sytuacji oficjalnych (wersja mówiona 
i pisana). Później także czynnie, gdy po przełomie 1989 roku w telewizji pojawiła się au-
tentyczna reprezentacja robotnicza, ze swoim językiem, już niekontrolowanym przez aparat 
partyjno -biurokratyczny i cenzurę. 
Postępuje także proces rozbudowy wielkich miast. Pojawianie się na danym terytorium, 
zamieszkiwanym od dawna przez homogeniczną społeczność, nowego, ogromnego osiedla 
całkowicie może zburzyć tradycyjne więzy sąsiedzkie, a wymieszanie ludności wywodzącej 
się z różnych grup społecznych, reprezentujących różne typy mowy może zachwiać układem: 
silny język rezydualny vs. gwary i odmiany socjalne. 
O ile jednak wiem, nie ma prac językoznawczych na temat językowej rzeczywistości wiel-
kiego osiedla i jego oddziaływania na języki rezydualne, chociaż socjologowie i artyści dostrze-
gli już przeobrażenia kulturowe pod wpływem wielkiego osiedla — powstał termin „kultura 
blokowiska”, subkultura „blokersów” i zaczynają pojawiać się fakty kulturowe konstatujące 
tę sytuację: np. głośny film Roberta Glińskiego Cześć Tereska. Sytuacja „osiedla” musi mieć 
swoje odniesienia do języka. Wystarczy porównać, jak twórca filmu wykorzystuje artystycznie 
kontrast między inteligenckim językiem dyrektora szkoły (kobieta), językiem jakby nie z tej 
epoki, wyraźnie literackim, ozdobnym, a językiem codziennych rozmów rodziców, sąsiadów 
i samej tytułowej bohaterki oraz jej kolegów — językiem potocznym, często mocno nasyconym 
brutalizmami i wulgaryzmami, a w zasadzie mieszaniną potoczności i slangu młodzieżowego. 
Odbieramy go jednak jako język prawdziwy, naturalny, taki, jaki słyszymy na co dzień wokół 
siebie.
Proces wyzbywania się gwary i jej zanikania jest faktem, zostało to dostrzeżone już na 
przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych przez M. Kucałę badającego język robotników-
 -chłopów (kUcała 1960). Obserwacja ta pojawia się w późniejszych pracach dialektologicznych 
dość regularnie11. Są również głosy dostrzegające możliwość przetrwania przede wszystkim 
tych gwar, które uzyskały na swoim terenie silną pozycję, ale i to w pewnym tylko stopniu, 
tzn. wyzbywając się cech rażąco różnych od języka ogólnego (reicHan 1999: 275—278). Taką 
mocną pozycję posiadają gwary kaszubska i śląska (śląskie)12 (lUbaś­‍2000: 116); gwara śląska 
używana jest w sytuacjach półoficjalnych i rodzinnych, w sklepie, na ulicy itd. (skUdrzykowa, 
artystyczną — dość wiernie oddał osiedlowy tygiel socjalno -kulturowy tamtej, PRL -owskiej rzeczywistości. Pa-
miętajmy jednak, że ta sytuacja osiedlowa w dalszym ciągu kształtuje naszą dzisiejszą rzeczywistość — osiedla 
nie zniknęły wraz z przełomem 1989 roku.
11 Por. prace Haliny kUrkowej (1995, 1986), Józefa kąsia (1986), Jerzego reicHana (1999) oraz Haliny 
kUrkowskiej (1981).
12 W tym miejscu chciałbym wprowadzić wyjaśnienie dotyczące pojęć „gwara” i „dialekt”; pojęcia „gwara” 
używam w szerszym i w zasadzie popularnym znaczeniu, nie rozstrzygając różnic między dialektem (pojęcie 
o szerszym zakresie znaczeniowym) i gwarą (węższy zakres) — co w pewnym sensie zwalnia mnie z odpowie-
dzialności rozstrzygania, czy mamy do czynienia z dialektem śląskim, czy jedynie zespołem gwar śląskich; na 
temat obecnej sytuacji zewnętrznej i wewnętrznej gwar na terenie Górnego Śląska — patrz znakomity artykuł 
polemiczny Jolanty Tambor: Kodyfikacja gwary? (TaMbor 2002: 41—45).
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TaMbor,­‍Urban,­‍wolińska 2001: 129—130); zarówno Kaszubi, jak i Ślązacy wyrażają także 
aspiracje do posiadania języka literackiego — w obu tych gwarach podjęto próbę tłumaczenia 
Biblii13; istnieją także środowiska na Śląsku, które próbowały zarejestrować stowarzyszenie 
(partię) mniejszości śląskiej, co jest pewnym wyrazem świadomego dążenia do niezależno-
ści regionalnej (TaMbor 2002). Nie zmienia to jednak faktu, że awans społeczny łączy się 
tu z opanowaniem języka ogólnego i ewentualnie świadomym bilingwizmem: w sytuacjach 
instytucjonalnych używa się języka ogólnego, a w sytuacjach rodzinnych, w małych grupach 
sąsiedzkich, koleżeńskich — gwary14.
Jakie są przyczyny cofania się gwar? Nie można oczywiście tego procesu utożsamiać jedy-
nie z ruchem migracyjnym; jego siła wiąże się z przemianami kulturowymi i mentalnościowy-
mi oraz zanikiem dawnego stylu życia na wsi i negatywnym stosunkiem zwłaszcza młodszego 
pokolenia do gwary (por. Pelcowa 2001b; kąś 2001; wyderka 2001).
Gwary przede wszystkim nie nadążają za rozwojem współczesnego społeczeństwa, rozwo-
jem technologicznym i rozwojem stylu życia. Wyraźnie uświadomił nam to zwłaszcza przełom 
lat dziewięćdziesiątych i ogromny skok cywilizacyjny Polaków. Pojawia się nowe słownictwo 
używane na co dzień, określenia narzędzi i czynności codziennego użytku, które jeszcze w po-
przednich dekadach mogły być obsługiwane przez wyrazy pochodzenia gwarowego. „Sytuacja 
języka dzisiejszej wsi to zderzenie tego, co stare, dawne i często odczuwane jako zacofa-
ne, z tym, co nowoczesne i współczesne” — pisze o sytuacji wsi obecnej Halina Pelcowa 
(2001b: 185). Dziś gwara nie ma alternatywy dla nowych przedmiotów codziennego użytku. 
Komputer, kuchenka mikrofalowa, piekarnik elektryczny, samochód, drukarka komputerowa, 
meblościanka; nazwy przedmiotów codziennego użytku, zwłaszcza tych, które pojawiły się 
w Polsce wraz z otwarciem się kraju na zachodnią cywilizację, przejmowane są jako nazwy 
„oficjalne”, tzn. fabryczne, ogólne, znane w całej Polsce. Znika z użycia śląski byfyj, bo znika 
sam kredens kuchenny, zastąpiony prozaicznymi szafkami. Wyszły z użycia wyrazy typu: 
cweknąć ‘wycelować’, notowane jeszcze w słowniku do zbioru baśni śląskich (czUbala, czU‑
balina, wilkoń, oprac., 1987), ale niewystępujące już w najnowszym słowniku gwary śląskiej 
(cząsTka­‍‑szyMon, ludwig, synowiec 1999).
Zamiast nazw gwarowych pojawiają się natomiast potoczne wersje nazw nowoczesnych 
urządzeń: mikrofalówka albo mikrofalówa czasem mikrowela, drukara. Halina Pelcowa 
(2001b: 187) sytuację tę ujęła jako proces: (1) zanikania starych desygnatów i ich nazw; (2) 
wchodzenia nowych nazw wraz z nowymi przedmiotami i zjawiskami (nowe nazwy zachowują 
czasem tradycyjną fonetykę (rynta, kumórka ‘telefon’, kumbajn, ale: market, garaż, tunel); (3) 
dokonywania zmian i przekształceń związanych z przesunięciami znaczeniowymi i zapoży-
13 Por. np. szołTysek 2000.
14 Moi informatorzy, studenci Wydziału Filologicznego w Katowicach, Ślązacy, twierdzą, że w domu roz-
mawia się wprawdzie gwarą, ale już nie tą — jak się wyrażają — „twardą”; jest to gwara zachowująca niektóre 
tylko cechy fonetyczne i w ograniczonym stopniu leksykalne, gwara zbliżająca się raczej do języka codziennego, 
potocznego i jest używana często ze względu na obecność starszego pokolenia. Jest to charakterystyczne dla 
nowej inteligencji śląskiej, rdzennych, nienapływowych mieszkańców, którzy są bilingwalni. Byłoby to w jakiejś 
mierze zbieżne z obserwacjami badaczy zajmujących się świadomością gwary w środowisku jej występowania 
(por. kUcHarzyk 2001).
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czeniami międzypokoleniowymi (kwietnik to dawna ‘grzęda’; korytarz dawniej ‘sień’, garaż 
dawniej ‘szopa’).
Dzisiaj także coraz częściej pije się nie ‘tyj’ (gw. ‘herbata’), lecz liptons, a raczej liptonsa 
(potoczne użycie dopełniacza w funkcji biernika), nie bir (piwo), ale tyskie albo żywiec (nazwy 
marek piwa), rzadziej w sklepie prosi się o trzewiki, częściej adidasy, martensy, kozaki lub po 
prostu buty. To już najnowsza tendencja do eponimizacji, zastępowania tradycyjnych nazw 
gatunkowych szczegółowymi nazwami marek, które funkcjonują, co ciekawe, jako nazwy 
potoczne: określonego typu herbaty parzonej poprzez zanurzenie woreczka, butów młodzie-
żowych, piwa, samochodów itd. Często, jak w przypadku adidasów, nazwy marek stają się 
nazwami ogólnymi (por. adidasy to po prostu sportowe obuwie młodzieżowe). Tendencja ta 
może okazać się względnie trwała, gdyż podtrzymywana jest przez agresywne działania re-
klamowe poszczególnych firm, dla których osiągnięcie statusu nazwy gatunkowej przez ich 
produkt jest najlepszym sposobem reklamowania go i symptomem, że towar (marka) stał się 
elementem stylu życia jakiejś zbiorowości. 
Zmiany w statusie gwar, proces ich regresu i interferencji posiadają silne podstawy kultu-
rowe związane z procesami zatracania tożsamości obyczajowo -kulturowej mieszkańców wsi 
i zmianami ich tradycyjnego stylu życia. Tożsamość kulturowa i tożsamość językowa mogą 
być traktowane jako elementy tego samego procesu, nie ma bowiem tożsamości kulturowej bez 
tożsamości językowej. To jest oczywiste.
Stabilne społeczeństwa w sposób niezakłócony potrafią przekazywać z pokolenia na po-
kolenie swoją tożsamość kulturową, narodową, językową i pielęgnować style życia, będące 
symbolicznymi przekazami statusu społecznego grupy. Tymczasem działania wojenne, zmiany 
ustrojowe i gospodarcze spowodowały znaczne rozchwianie stabilności „czynnika ludzkiego” 
(dyczewski 1995: 78—79). W wyniku wojny zginęło ok. 6 milionów polskich obywateli, na-
tomiast w latach 1946—1988 przybyło prawie 14 milionów osób (odpowiednio 23 930 tys. tuż 
po wojnie do 37 879 tys. pod koniec lat osiemdziesiątych). Jak pisze Leon Dyczewski: „Przy 
obecnym stanie ludności (ok. 40 milionów) oznacza to, że prawie połowa ludności polskiego 
społeczeństwa wymieniła się w ciągu dwóch pokoleń” (dyczewski 1995: 78). Na to nałożyły 
się jeszcze procesy migracji wewnętrznej i odwrócenia proporcji mieszkańców wsi i miasta 
(w 1988 roku było 61,2% ludności miejskiej, tyle samo prawie, co liczba ludności wsi w 1946 — 
68,2%), awans społeczny jednych i degradacja dawnych warstw posiadających. Musiało się to 
odbić na płynności przekazywania tożsamości kulturowej. Nie ominęło to także mieszkańców 
wsi. 
Następują zmiany w stylu życia na wsi — odejście od agrocentrycznego systemu wartości 
opartego na sakralizacji ziemi żywicielki i pojawienie się wolnego czasu, który podważa etos 
żmudnej, znojnej pracy i trudu (TaTarkiewicz 1994: 98). Zacytujmy jeszcze raz Leona dy‑
czewskieGo (1995: 155): „U dzisiejszych mieszkańców wsi osłabło poczucie wartości tego, co 
wiejskie, a zyskało wysoką cenę wszystko to, co miejskie. Łatwo więc przyjmą oni wzory miej-
skie […] w sferze obyczaju, urządzania mieszkań, ubierania się i spędzania czasu wolnego”. 
W następstwie tego zjawiska zanika na wsi tak bardzo dla niej kiedyś typowa różnorodność 
kulturowa, następuje ujednolicenie życia i wymieszanie się elementów dawnego stylu chłop-
skiego z obecnym stylem miejskim. Tworzącego się obecnie stylu życia na wsi nie można już 
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nazwać chłopskim. Najbardziej odpowiednie dla niego określenie to po prostu „styl wiejski” — 
nie tak wyraźnie odcinający się od stylu miejskiego, jak dawny styl chłopski […]” (dyczewski 
1995: 155—156).
Zmiany w stylu życia i labilność systemu wartości korespondują z procesem wyzbywania 
się języka swej grupy społecznej i poszukiwania nowej tożsamości i nowego języka, który 
mógłby wyrazić ich nowe aspiracje i nie przeszkodziłby w procesie miejskiej asymilacji. Mię-
dzy innymi te właśnie problemy opisuje w swoim znakomitym studium o świadomości języ-
kowej robotników warszawskich Danuta barTol­‍‑jarosińska (1986: 48): „Najbardziej niepo-
żądanym elementem języka zbiorowości robotniczej jest, zdaniem respondentów, »wiejskość«. 
Szczególnie nietolerancyjni są w tym względzie młodzi robotnicy, często dojeżdżający jeszcze 
ze wsi do pracy, ale już obyci z wielkim miastem. Jak wynika z licznych wypowiedzi, mowa 
»wiejska« deprecjonuje, bywa uważana za objaw braku ogłady, zmniejsza atrakcyjność towa-
rzyską”15. Potwierdzają to liczne określenia i „przezwiska”, zawsze pejoratywne, na człowieka, 
który pochodzi ze wsi, ale przede wszystkim tego, który zachowuje się tak, jak wyobrażamy 
sobie, że zachowuje się człowiek bez ogłady, prostak: wieśniak, wsiok, wsiak, burak, wiochmen, 
świniopas i niedawne, ironiczne Wiesław itd. Jednocześnie wypowiedzi przytoczone przez 
Bartol -Jarosińską świadczą o rodzącej się świadomości odrębności językowej i o możliwości 
wyboru wariantu innego, poprawniejszego w mniemaniu respondentów. 
Moja teza jest jednoznaczna — tym językiem jest język potoczny. W swojej masie przy-
bysze ze wsi stanowią tylko niewielki procent inteligencji, czyli ludzi z wyższym wykształ-
ceniem. Są to przeważnie ludzie po, w najlepszym wypadku, średnim, a zwykle zawodowym 
wykształceniu, szukający swojej szansy w mieście; nie może dla nich być wzorcem język 
literacki, którego po prostu nie potrzebują do codziennej aktywności zarówno w pracy, jak 
i po pracy, w domu. Jeśli jest to język ogólny, to raczej jego kolokwialna, swobodna forma. 
Proces asymilacji następuje w pracy (tu używany jest wąski język zawodowy — profesjolekt) 
i w miejscu zamieszkania — tu potrzebny jest język potoczny. 
Wycofywaniu się gwary sprzyjają nie tylko czynniki zewnątrzjęzykowe, ale i wewnątrzję-
zykowe. Obserwuje się usuwanie cech gwarowych najbardziej dyferencjujących gwarę i język 
ogólny, we fleksji różnice są także stosunkowo niewielkie (por. kUrek 1986, 1995; kąś 1986), 
a obserwowane zjawiska, np. neutralizacja rodzajów w zaimkach, pojawiają się także jako 
tendencja w języku potocznym; zanika specyficzne słownictwo wraz ze zmianami cywiliza-
cyjnymi, pojawianiem się nowych przedmiotów i urządzeń oraz zmianami w bezpośrednim 
otoczeniu ludzi; zanikają typowe czynności i zawody, a wraz z nimi zanikają ich nazwy. Stąd 
teza druga: gwara traci swoją pozycję alternatywnego systemu względem języka ogólnego, 
stając się jednym z socjolektów. 
Towarzyszy temu (teza trzecia) rozszerzanie się znaczenia języka potocznego, który zaj-
muje miejsce gwar, jako język codziennej komunikacji. System uzyskuje równowagę poprzez 
15 A oto kilka znamiennych cytatów z pracy Bartol -Jarosińskiej: „Kiedy chłopak mówi po wiejsku, to mnie 
denerwuje” (kobieta, lat 20, podsiedlecka wieś); „Jeśli przyszły dziewczyny ze wsi, to powinny się dostosować pod 
ten język, jaki jest w środowisku, u nas” (36 lat, robotnica, poch. robotniczo -chłopskie); „Zwracam uwagę na język, 
chcę się pozbyć wiejskiej mowy. Tak nieraz mówią chłopaki z miasta, że można poznać po mowie dziewczynę ze 
wsi” (kobieta 19 lat, pochodzenie chłopskie).
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współistnienie dwóch głównych wariantów języka narodowego: języka ogólnego i potocznego, 
wzajemnie się przenikających. To przenikanie nie jest jeszcze wyraźnie sformułowane, ale już 
można je dostrzec nawet w opracowaniach językoznawczych. W monumentalnym opracowaniu 
Współczesny język polski pod red. Jerzego barTMińskieGo (2001) znajdziemy dwa obszerne 
opracowania na temat języka ogólnego — Ireny Bajerowej, i języka potocznego — Jerzego 
Bartmińskiego. Czytając oba, mamy wrażenie, jakby autorzy mówili o tej samej odmianie, 
uważając jedynie, aby nie pomylić nazwy. Różnica sprowadzałaby się tylko do rejestru emocjo-
nalnego, co jest kryterium już wątpliwym, skoro obserwowany jest proces przechodzenia po-
toczności do języka ogólnego. Drugim kryterium jest stopień rozpowszechnienia, a właściwie 
zdolność do obsługiwania wszystkich sfer życia społecznego. Skoro potoczność wchodzi do 
reklamy, polityki, telewizji i radia, Internetu, który staje się powoli głównym środkiem wymia-
ny informacji (o tym w dalszej części tego rozdziału), czyli — jak usiłuję dowieść — rozszerza 
swoją strefę występowania do ogólnopolskiej, także oficjalnej, to kryterium rozpowszechnienia 
także zaczyna tracić swoją przydatność. 
I jeszcze jedno. Trzeba wziąć pod uwagę, że we współczesnym świecie istnieje silna ten-
dencja do zacierania granic między kiedyś jasno sformułowanymi kategoriami; a może katego-
rie te, jak styl funkcjonalny, nigdy nie były ostre, tylko badacze chcieli takimi je widzieć?
Problem wyzbywania się gwary związany jest w historii Polski także z ważnym dla roz-
woju potoczności procesem przemian wewnątrz inteligencji jako grupy społecznej — atrofia 
tzw. starej inteligencji i formowanie się „nowej inteligencji”.
Jacek Warchala
Brak normy dla gwary16
Jednym z istotnych czynników słabnącej kondycji gwary śląskiej jest słaby stopień jej kody-
fikacji. Jeśli przyjąć 10 -stopniowy proces kształtowania się skodyfikowanej normy wg Ra-
dovanovicia (za: lUbaś 2003: 75), to przemysłowy Górny Śląsk podjął dopiero w pewnym 
zakresie pierwsze dwie czynności: wybór normy (a właściwie wybory czy próby wyborów) 
i opis normy (czy znów próby opisów). Zarówno wybory, jak i próby opisów dokonywane 
są przez naukowców, choć w nikłym zakresie (zob. lUbaś­‍1978, 1980; skUdrzykowa, TaM‑
bor, Urban, wolińska 2001; TaMbor 2002; cząsTka‑szyMon,­‍lUdwiG,­‍ synowiec 1999), 
jak i przez niespecjalistów. Bardzo wstępny, początkowy stan kodyfikacji to zapewne jeden 
z czynników, który spowodował nieuznanie śląskiego za język regionalny w Ustawie o mniej‑
szościach narodowych i etnicznych oraz języku regionalnym. 
Zgadzając się w pełni ze stwierdzeniem Kazimierza Polańskiego, przywołanym i rozwi-
niętym przez Władysława Lubasia (Polański 1997; lUbaś 1998; zob. też Furdal 2002: 39), iż 
16 J.­‍TaMbor: Mowa Górnoślązaków oraz ich świadomość językowa i etniczna. Katowice 2006, s. 81—83.
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o rozróżnieniu na dialekty i języki decyduje wola polityczna ludu (narodu) nim mówiącego, 
za jeden z najważniejszych czynników pomocniczych w odróżnianiu tych dwóch faktów 
językowych należy uznać element normalizacji (zob. Polański 1999: 118). To, co nieznorma-
lizowane, łatwiej ulega różnorakim przekształceniom, więc w rezultacie może doprowadzić 
do zaniku. 
O wstępnym etapie normalizacji gwary śląskiej, czyli braku normy powszechnej, dobitnie 
świadczą wypowiedzi respondentów na temat ich stosunku do czytania tekstów śląskich. Nawet 
najwięksi zwolennicy propagowania mowy śląskiej zgodnie potwierdzają, iż teksty napisane po 
śląsku czyta się trudno, bo nie ma właściwie żadnych reguł rządzących tym zapisem:
W: ja czytołech bardzo dużo / bery bojki ślónskie / take inne żeczy / i ciynszko mi sie to 
czyto / bo źle to je napisane / kfestja wymowy a pisowni / tu jez właśnie to że w za-
sadzie jynzyk / niby gwara slónsko f pisowni je w zasadzie niy do uchfycynia
B:   no właśnie
W: sóm takie że / kfestja akcyntu czeba jakoś / aboo / litera czeba zmjynidź bo je pisano 
w jynzyku polskim a czeba jóm czytadź jako w jynzyku niymjeckim.
(W: RŚ40MŚ)
My mieli niesamowitego pecha, że tyj godki sie nié do zapisać. Niy, niy ma szans naj-
mniyjszych, bo jo nawet tymi polskimi literkami teksty jak czytóm, to mie ta gwara 
męczy. Jo to czytom z wysiłkiym ta książka. Po piątyj, szóstyj strónie czy kartce dopiyro 
jo zaczynóm tak wchodzić, ale na samym początku, to nie jest moja godka, to nie jest. Tak 
bliskie słowa jak „dóm”, no jak to zapisać pieróństwo po śląsku? To nie jest „dom”. My nié 
mówimy „dom” ani „dum” ino ó, ni ma taki literki w polskim. 
[Ksiądz, wykształcenie wyższe, urodzony w Katowicach -Załężu, 
zamieszkały w Siemianowicach Śląskich, Ślązak, około 35 lat] (Teksty: 114—115)
J: a jag oceniłbyś pomyz wydawania gazety codziennej pisanej gwarą albo na pszykład 
rubryke w gazecie taką stałą
JT: rubryke rubryke prendzej bo gazeta dla mnie sie tutaj ja nie dopowiedziałem gwarą sie 
bardzo trudno czyta bo / my / jesteśmy nałuczeni czytania / po prostu / ja pszinajmni 
/ ja łapie te słowa wzrokowo ja już wjém / a śląskie ja / dużo słuw musze literować 
/ bo tam jezd inna pisownia słowa nie / można by tutaj jakieś pszykłady dawać ale 
/ to wjadomo / wjadómo o co chodzi / że bouł żech / jeżeli ktoś używa takiego słowa 
a byłem to ja tylko myk i jusz to słowo mam złapane / bouł żech to jusz czytóm bouł / 
żech / abo coś podobnego / tag że uważam że cała gazeta byłaby nużonca
(JT: K50MŚ)
J: czy czytałeś kiedykolwiek tekst pisany gwarą śląską?
H: bardzo trudno sie je czyto // bo móm takie pjosynki czy godki / godki ślónskie czy 
coś takiego i po prostu jak sie to czyto / czeba to dwa czi razy pszeczytać i okazuje sie 
to jes całkiym prosto gdybych to mioł powjedzieć / ale pszeczytać to to jes fatalnie 
J: jak oceniłbyś pomysł wydawania gazety codziennej pisanej gwarą śląską?
H: nie wjem // mje sie wydaje niy // bo to by sie po prostu / to co muwja to sie normalnie 
źle czyta 
J: gdyby np. pisało: Kfaśniefski psziszoł
H: niy / takie sowa to jeszcze niy sóm problymym // jakie tam sóm pszikładowo typowo 
wyrazy ślónskie / że „łón poszeł” i tam tyn „polos tam” to teraz jak czytos to musis 
12 Dialektologia…
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to normalnie te literki skłodać i co? jes to jes „polos” — poszet / abo: kaj poszet — na 
plac / na zadek / do hinterhałzu / ty teraski czytosz to / niż to poskłodosz ty sie 
namynczysz / potym stfjerdzosz: „pierónie / to jes hinterhaus” // na słuch to idzie 
szybko zareagować / ale pszeczytać to jes po prostu te slowa takie // no górka — kaj 
idziesz — na górka — do gołymbnika
(H: RŚ60MŚ)
J: a czy czytałeś kiedyś tekst napisany gwarą śląską
JD: tag w gazecie
J: czytałeś
JD: czytałem
J: i jak ci sie to czytało
JD: umm / tag jagbym po chińsku czytał / tak je / plóntał mi sie język
(JD: Ch80MN)
— Lubi ksiądz czytać książki pisane gwarą?
— Zawsze się dziwię, że tak łatwo mówi się gwarą, a tak trudno się ją czyta. Czło-
wiek nieprzyzwyczajony ma kłopoty z przebrnięciem przez śląskie słownictwo, składnię. 
(Ponboczek godo po śląsku)
Jolanta Tambor
Status gwary śląskiej w opisach i opiniach nie -Ślązaków17
[…] Opisy ogólnej socjolingwistycznej sytuacji językowej współczesnych aglomeracji miej-
skich na Śląsku (lUbaś 1976), a także socjolingwistyczne analizy dotyczące kształcenia 
sprawności językowej uczniów w tym specyficznym środowisku gwarowym (cząsTka,­‍
synowiec 1990: 97—107; synowiec 1982: 127—136; synowiec 1992b) dowodzą, że proces 
wyzbywania się gwary na Śląsku nie jest zjawiskiem powszechnym i nie poddaje się przy-
wołanym tu uogólnieniom. Gwara na Śląsku wciąż funkcjonuje we względnie czystej postaci 
i zachowuje status języka, którym posługują się wszystkie środowiska społeczne (co ozna-
cza, że jest popularna także wśród mieszkańców miast), nie tylko w sytuacjach indywidu-
alnego kontaktu językowego, ale również w kontaktach lokalnych (sklepy, urzędy, środki 
komunikacji).
Wydaje się, że badanie sytuacji gwary śląskiej jest możliwe jedynie z pozycji badacza 
będącego w centrum istniejących tu układów komunikacyjnych — przenoszenie bowiem do-
świadczeń i obserwacji dialektologicznych z innych regionów Polski na Śląsku sprawdzać się 
nie może. Konieczne jest przyjęcie innej perspektywy badawczej, w której wykorzystanie 
własnych doświadczeń językowych staje się pomocne w dostrzeganiu znacznego skompli-
kowania komunikacyjnego. Przedmiotem obserwacji i badań stać się muszą przede wszyst-
kim niewielkie grupy społeczne, gdyż takie postępowanie badawcze daje dopiero możliwość 
17 „Prace Językoznawcze”. T. 25: Studia historycznojęzykowe. Red. O.­‍wolińska. Katowice 1998, s. 174—181.
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dostrzeżenia prawdziwie istotnych determinant użycia którejś z możliwych odmian języka 
(ogólnej, gwarowej, tzw. języka mieszanego). Powszechnie przyjmowane w badaniach pa-
rametry socjolingwistyczne, takie jak pochodzenie społeczne, wykształcenie, wiek, miejsce 
zamieszkania (miasto, wieś), nie znajdują tu jednoznacznego zastosowania. Nie jest też łatwa 
do zastosowania kategoria oficjalności. Jako określony typ więzi (znacznej, luźnej, bliższej) 
między rozmówcami wpływa zwykle na kształt językowy komunikatu. Tymczasem na Śląsku 
kontakt językowy z rozmówcą, człowiekiem obcym, nierzadko o tzw. wyższym statusie spo-
łecznym, nie wywołuje w sposób oczywisty przejścia na język ogólny, nie staje się przyczyną 
przełączania kodu. Siła gwary sprawia, że to obcy starają się ją przyswoić, by zdobyć akcepta-
cję rdzennych mieszkańców (z nieodległej stosunkowo przeszłości migracji ludności na Śląsk 
w poszukiwaniu zatrudnienia znane jest zjawisko „narzucania” gwary przybyszom, choćby 
w miejscu pracy). Oto opinia jednego z mieszkańców Gliwic, przybyłego na Śląsk w 1945 roku: 
„Gdy byłem dzieckiem, moi rówieśnicy, rodowici Ślązacy, często wołali na mnie »hadziaj«. 
Bardzo nie lubiłem tego epitetu. Dlatego też, żeby przestać być hadziajem, musiałem nauczyć 
się śląskiego. Teraz, gdy jestem dorosły, często lubię przebywać ze Ślązakami i rozmawiać ich 
gwarą, mimo iż niektórzy nadal nazywają mnie gorolem”18. 
Badania pokazują, że także np. w przedszkolu dzieci śląskie porozumiewają się ze sobą 
najczęściej gwarą, a dzieci przybyszy, jeśli chcą być zaakceptowane i dopuszczone do udziału 
w zabawie, muszą przyswoić język rówieśników Ślązaków (bUla, niesPorek 1987: 184—186). 
Jeśli więc następuje przełączenie kodu, to najczęściej właśnie w kierunku mniej typowym: od 
języka ogólnego do gwary śląskiej. Nasze obserwacje dowodzą, że kryterium najistotniejszym 
w tym procesie jest kryterium etnicznej przynależności, przynależności do terytorium. Przy-
wiązanie do tradycji, kultywowanie obyczajów, swoisty etnocentryzm są historycznie głęboko 
motywowane. […]
Ciekawie przedstawia się właśnie sytuacja pokolenia najmłodszego. Przededukacyjne do-
świadczenia dzieci w zakresie używania języka ogólnego nie są zbyt zróżnicowane: dla więk-
szości z nich gwara jest językiem prymarnym — w szkołach wiejskich stanowią one 75—90%, 
w peryferyjnych dzielnicach dużych miast około 60—75%, jedynie w szkołach znajdujących 
się w cen trum wielkich miast 20—30% (synowiec 1992b: 17). Nie zapowiada to gwałtownych 
zmian w kierunku integracji ku polszczyźnie ogólnej. Z jednej strony silna pozycja gwary, od 
kilku lat odradzające się „lokal i zmy” i  reg ional i zmy (język to nie tylko środek komuni-
kacji, ale istotny znak więzi, tożsamości etnicznej, regionalnej, kulturowej, rodzinnej wreszcie), 
z drugiej zaś — na pewno silniejsze oddziaływanie języka ogólnego — w warunkach Śląska 
prowadzi do swego rodzaju bilingwizmu (parabilingwizmu). Helena Synowiec woli w tym 
miejscu mówić o diglosji, rozumiejąc ją (za J. Fishmanem) w sposób ogólniejszy, jako zjawisko 
zróżnicowania języków pod względem funkcji (synowiec 1992b: 18), Jan Miodek — o podwój-
nej kompetencji językowej. 
[…] Opisywana swoistość języka na Górnym Śląsku sprawia, że jest on ciekawym mate-
riałem nie tylko dla badacza. Spotyka się on często z wyrażaną spontanicznie oceną niepro-
fesjonalistów, przeciętnych użytkowników języka. Fakt ten skierował nasze zainteresowania 
18 „Trybuna Śląska” z 15 XI 1994.
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naukowe na badanie tzw. opinii społecznej na temat gwary śląskiej. Otóż potoczna opinia 
wyznacza jej tradycyjnie głównie funkcję ludyczną, w której to funkcji jest śląszczyzna w peł-
ni akceptowana. Dowodzą tego liczne wydania rozmaitych zbiorów dowcipów i opowiastek 
pisanych gwarą, sukces radiowych audycji Masztalskiego, telewizyjnych programów Sobota 
w Bytkowie […]. Nawiasem dodać można, mieszczącą się w tej sferze, uwagę o nowej dla gwary 
roli w reklamie telewizyjnej czy radiowej. 
Wprowadzona do reklamy pełni w niej (z punktu widzenia użytkownika ogólnej polsz-
czyzny) funkcję nie tyle informacyjną czy nawet perswazyjną, co właśnie zabawową. Jest to, 
dodajmy, jedyna sfera ocen zasadniczo pozytywnych.
Pytanie o ocenę gwary śląskiej zadawałyśmy osobom pochodzącym z in nych regionów 
Polski, od wielu lat mieszkającym jednak na Śląsku. Stwierdzić należy, że wielokrotnie wy-
woływało ono wypowiedzi silnie nacechowane, emocjonalne. […] Odpowiedzi, które uzy-
skałyśmy, nie podnosiły zbyt mocno problemu zniemczenia gwary śląskiej, co wydaje się 
dość obiegową opinią na jej temat. Respondenci (w większości ludzie młodzi — w wieku ok. 
23—26 lat) zwracali natomiast uwagę emocjonalnym stosunkiem do przedmiotu rozmowy, 
często pojawia się leksyka wprost wartościująca. Porównajmy najczęstsze sformułowania: 
„nie lubię gwary śląskiej”, „wkurza mnie, jeżeli młode, dobrze ubrane dziewczyny posługu-
ją się gwarą, to nie pasuje” (A., mężczyzna, lat 23, wykształcenie zawodowe); „śląski mnie 
denerwuje” (B., kobieta, lat 23, studentka); „porozumiewać się w ten sposób [gwarą] można 
tylko w swoim gronie, niegrzecznie jest wyrażać się w ten sposób w obecności ludzi, którzy 
tego nie rozumieją” (C., kobieta, lat 44, wykształcenie średnie). Składnikiem wielu spośród 
przytaczanych wypowiedzi była ocena poziomu wykształcenia lub poziomu inteligencji osób 
posługujących się gwarą. Nie była to nigdy ocena pozytywna. I znów uzyskano wypowie-
dzi nacechowane, „mocne”. Oto kilka charakterystycznych sformułowań: „nie rozmawiam 
z nimi [dziewczynami używającymi gwary], są głupie” (A.); „[gwara] kojarzy mi się z pry‑
mitywnymi ludźmi” (B.); „kojarzy mi się z niewykształconymi ludźmi, tłumokami, grubą 
babą i nierozgarniętym chłopkiem” (D., kobieta, lat 26, wykształcenie średnie). Składni-
kiem każdej niemalże wypowiedzi była uwaga o konieczności uczenia dzieci polszczyzny 
ogólnej. […]
Wypowiedzi badanych (przypomnijmy: nie -Ślązaków) potwierdzają pogląd, że w odbiorze 
potocznym gwara jest wyłącznie językiem mieszkańców wsi. Tam funkcjonować może w spo-
sób neutralny. Jej obecność w języku miejskim odbierana jest jako przejaw braku kompetencji 
komunikacyjnej, braku umiejętności przełączania kodu, o której jako o zjawisku charaktery-
stycznym dzisiaj nawet dla mieszkańców wsi mówią powszechnie językoznawcy. Stykają się 
z nim także przeciętni użytkownicy języka pochodzący z innych, pod względem językowym 
bardziej typowych, rejonów (integracja). Dlatego też te według nich nieumiejętne zachowania 
komunikacyjne są traktowane jako przejaw prymitywizmu i niskiej inteligencji. „W potocznej 
świadomości gwara jako narzędzie komunikacji społecznej jest stawiana niżej niż język ogól-
nopolski, co ma uzasadnienie w jej ograniczonym zasięgu geograficznym, a także w małym 
zróżnicowaniu funkcjonalnym” (Encyklopedia kultury polskiej XX wieku 1993: 198).
[…] Opinia samych Ślązaków o ich językowej sytuacji nie była przedmiotem przedsta-
wianych tu uwag, takie badania — z pewnością pożyteczne — są jeszcze przed nami. Dziś 
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już jednak da się stwierdzić, że opinia owa nie jest na pewno jednoznaczna. Ślązacy, napraw-
dę dumni z własnej odrębności kulturowej, cywilizacyjnej, językowej, także często właśnie 
w języku upatrują źródła swych kompleksów, niepowodzeń, utrudnionego startu w kulturze 
ogólnej itd. Bywa przecież, że język ogranicza ich funkcjonalnie w kontaktach z innymi, 
czasem zmniejsza skuteczność, fortunność komunikacyjną. Stąd też pewnie coraz częstsza 
jest postawa świadomego bilingwizmu, nie wymuszonego dopiero przez kontakt ze szkołą, 
ale wynoszonego z domu, dzięki staraniom rodziców, głównie matek.
Aldona Skudrzyk, Krystyna Urban
Współczesny komunikacyjny status gwar ludowych 
w opinii społecznej19 
— Nie rób wiochy; słoma wystaje mu z butów; wieśniak; wieśniara; wiochmen; burak — 
każdy z nas zna te wyrażenia języka polskiego i choć niekoniecznie ich używa, wie zapewne, 
w jakich sytuacjach mógłby ich użyć. Wprowadzają negatywną ocenę zachowań, eksponując 
niezbyt eleganckie maniery, mało subtelny sposób bycia itd.
Wszystkie jakoś nawiązują do wsi, bądź to do samego wyrazu, bądź do szczegółów wiej-
skiej rzeczywistości, wszystkie niosą oceny negatywne. Co to oznacza? […]
Kilka przytoczonych na wstępie wyrazów i wyrażeń języka pokazuje, że spośród dwu 
konkurujących z sobą systemów kulturowych, mówiąc w dużym uproszczeniu: kultury miej-
skiej i wiejskiej — zdecydowanie preferowane są przez nas wartości kultury miejskiej. Kultura 
wiejska widziana jest jako gorsza, prymitywna, prostacka.
Zewnętrznym reprezentantem owych systemów kulturowych jest język: gwara ludowa lub 
język ogólnopolski, czyli inaczej mówienie po wiejsku lub mówienie po polsku.
Gwara postrzegana była od dawna jako zewnętrzna oznaka niższego statusu społecznego 
i w związku z tym nawet chłopi nieumiejący mówić w wystarczającym stopniu, nakazywali 
dzieciom unikanie gwary. Mówiących źle po polsku piętnowano w żartobliwych powiedze-
niach. Tak więc np. na południu Małopolski, myśląc o osobach starających się nieudolnie uni-
kać mazurzenia (tzn. mówić „po pańsku”), mówiono: „szoli do kaszy, czukru do roszołu”. Na 
Mazowszu, jak pisze Barbara Falińska, przedrzeźniano osoby, które niedostatecznie opanowały 
polszczyznę ogólną: „Jadzia, trzym Jadzie, bo jak tramwaj nadjadzie, to nam Jadzie przejadzie” 
(Falińska 1981: 283). […]
Wartościowanie konkurujących ze sobą systemów wskazywane jest jako jedna z przyczyn 
tzw. zanikania gwar. […]
19 Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Cz. 8: Antroponimia i toponimia Mazowsza i Podlasia. Red. H.­‍sędziak. 
Łomża 2004, s. 169—175. 
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Gwara więc niekoniecznie zanika, owszem ogranicza zasięg komunikacyjny; zmienia się 
jej jakość. Bo czy mówi jeszcze gwarą ksiądz, gdy komentuje: „nie poddowołżech tygo głymb-
szy refleksji”. […] 
Wydaje się, że współczesne spojrzenie na gwary ludowe wymaga wprowadzenia nie tylko 
oglądu socjolingwistycznego, ale i pragmatycznego. […] 
Każda konkretnie określona sytuacja wymaga bowiem odpowiedniego zachowania języ-
kowego. Są sytuacje towarzyskie, koleżeńskie, a więc nieoficjalne, w których użycie gwary 
„grozi” sankcją śmieszności. 
Ja raczej staram się mówić, bo studiuję i to ma duży wpływ na to, jak ja mówię, ale moja 
mama raczy témpi to, że ja godom, a nie mówię. A tak ogólnie to jak jestem wśród ró-
wieśników, to raczéj sobie godomy… Zawsze starámy się godać, ale na przykład jest taka 
jedna dziewczyna na studiach, która jest z Częstochowy i ją po prostu razi to, tak jak my 
mówimy, dla niej to jest śmieszne wręcz, staramy się hamować przy niéj, bo ona zaś nam 
się śmieje w twarz [K, 21 lat, Śl., studentka].
Są jednak i takie na płaszczyźnie kontaktów towarzyskich, w których oczekuje się użycia 
kodu gwarowego. Używanie języka ogólnego w takiej sytuacji spotyka się z dezaprobatą i zwy-
kle jest wyśmiewane. Presja środowiska jest pod tym względem na tyle silna, że nawet osoby 
z wyższym wykształceniem dostosowują się do norm narzucanych przez otoczenie:
znam gware tu panującą i zdaża mi się jej używać zwłaszcza w rozmowje ze starszymi 
osobami, pszecież znajom mnie od dziecka i byłoby śmieszne, gdybym udawał, że nagle 
zapomniałem, jak się u naz muwiło [M, 48, syt.ofic.] (kUcHarzyk 2001:101).
Na Śląsku sankcje mogą być i poważniejsze, nie narażają na śmieszność, ale budzić mogą 
irytację, a nawet spowodować wykluczenie z grupy:
myśmy w domu jako dzieci — chociaż była nas piątka — mówiliśmy bardzo mało w języku 
śląskim, mówiło się na podwórku, bo się nie było przijętym do grupy […] ja sobie idę do 
moi ciotki do Bogucic, ma siedémdziésiont pięć lat, i do niéj przychodzą jej sąsiadki, to 
my sobie wszystkie razém pogodomy tak jak trzeba i one mnie wtedy uważają za swoją, ja 
jestem tam akceptowana [K, 43, studia w Warszawie, radna]. 
Bywają jednak z drugiej strony takie sytuacje oficjalne, w których pojawienie się gwary 
nie jest odbierane jako niestosowne, staje się niejako sytuacyjną atrakcją:
[…] ale na przikład jak ja studiowała na Uniwersytecie Warszawskim, a mi powiedziano, 
pani G[rzywoczowa], egzamin ma pani zdany, ale niech nam pani teraz coś po śląsku 
powié. Chociaż byście mnie teraz państwo chcieli przeskoczyć, to ja nie jestem w stanie 
powiedzieć ani słowa, po prostu nie potrafię tak z kimś mówić. Gdybym ja weszła tak w tok 
tej rozmowy, byłaby to zupełnie inna sprawa [K, 43, studia w Warszawie, radna]. 
Zjawisko stosowności pragmatycznej może przybrać i tak żartobliwie ujętą postać: 
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pszecie nie bede godoł / krowo! pszepraszam cie bardzo pszesuj się / ale muse wżasnońć 
krasula nastomp się [40 -letni mężczyzna z Małopolski] (kUcHarzyk 2001: 101).
Wydaje się, że przełączanie kodu jako wymóg kulturowy, dziś może być traktowane czę-
ściej mniej rygorystycznie, a proces wyzbywania się gwary zostać nieco spowolniony. Może 
też złagodzić się nasz indywidualny stosunek do gwar. Wszak odradzanie się lokalizmów 
i regionalności na pewno ten proces zanikania gwar modyfikuje — demokratyzacja, szuka-
nie w globalnej wiosce swojej małej ojczyzny, tożsamości i podmiotowości rodzi także inny 
stosunek do języka — język traktowany jest wówczas nie tylko jako środek komunikacji, ale 
istotny znak więzi, tożsamości etnicznej, regionalnej, kulturowej, rodzinnej wreszcie, to istotny 
element identyfikacji, wreszcie także to, co atrakcyjne i własne.
„… homogenizacji ulegają ogromne obszary rzeczywistości symbolicznej, która dotąd nie 
tylko oddzielała go od »obcych«, ale — co ważniejsze — samego go definiowała i wyodręb-
niała z tłumu. Teraz musi podejmować nie lada wysiłki, by sobie i innym dać dowód, że jednak 
czymś się wyróżnia, że jedząc te same hot -dogi popijane tą samą coca -colą, nie przestaje być 
— jak by to powiedział Witkacy — Istnieniem Poszczególnym” (karwaT 1999: 25).
Rodzić to może coraz powszechniejszą postawę łączącą się z pielęgnowaniem i kultywowa-
niem języka bliskich serdecznych więzi (gwary), przy oczywistym już otwarciu na polszczyznę 
ogólną, język kontaktów oficjalnych.
Chętnie godzimy się na gwarę w funkcji ludycznej, zgadzamy się na pielęgnowanie jej 
miejsca w tradycji — w folklorze, ma też swe miejsce jako sposób na uatrakcyjnienie funkcji 
nakłaniającej (perswazyjnej), nie tak rzadko występuje w reklamie. 
Niechętnie godzimy się na jej neutralność komunikacyjną, zwłaszcza w komunikacji pu-
blicznej, poza wsią. 
Na koniec jeszcze jeden aspekt omawianego zjawiska.
Demokratyzacja życia społecznego, awans kulturowy osób wywodzących się ze środowisk 
gwarowych, szeroki dostęp do środków publicznej komunikacji przyspieszają i intensyfikują 
procesy integracji językowej. Stawiają jednak równie często użytkowników języka wywodzą-
cych się ze środowisk gwarowych w sytuacji niepewności lingwistycznej, czyli konieczności 
wyboru formy spośród możliwych form wariantywnych. Wystąpi wtedy gwara w jeszcze jed-
nej pragmatycznie (komunikacyjnie) ważnej funkcji — funkcji prezentatywnej, czyli charak-
teryzującej. Zjawisko językowej i kulturowej „negatywnej stygmatyzacji” tych, którzy mówią 
gwarą, ważne jest dla kultury współczesnej. […]
Aldona Skudrzyk
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Gwara jako bogactwo kulturowe20
W potocznym użyciu, zaświadczonym przez język profesjonalnego, językoznawczego opisu, 
„gwara (często używana jako synonim dialektu) oznacza mowę ludności wiejskiej z niewiel-
kiego terytorium, różniącą się od języka ogólnego pewnymi cechami, głównie fonetycznymi 
i leksykalnymi” (Urbańczyk, red., 1978: 108).
Z perspektywy interesującej nas problematyki, a zwłaszcza współczesnej rzeczywistości 
kulturowo -językowej (społecznej i socjolingwistycznej) trudno tę definicję uznać za satysfakcjo-
nującą. Nieprzydatną dla naszego sposobu myślenia czyni ją jej niewystarczalność i anachronicz-
ność, ujawniająca się w statycznym i stabilnym terytorialnie podejściu do zjawiska gwary. Nie 
sposób mówić o jego specyficznych atrybutach, o złożonych relacjach między gwarą i kulturą, 
nie dostrzegając, iż jest ona żywym, ewoluującym w czasie i przestrzeni systemem językowym. 
Oddziałuje bowiem na język literacki, a przede wszystkim ulega jego ujednolicającemu wpły-
wowi. Elementy języka ogólnego stopniowo, nie bez precedensowego wpływu mass mediów 
przenikają do gwar, a cechy dialektalne odnajdujemy w mowie tzw. literackiej współczesnych 
Polaków. Mechanizm dokonującej się powoli integracji gwar i języka ogólnego odsłaniają, przy-
taczając bogaty materiał ilustracyjny, liczne prace socjolingwistyczne (lUbaś 1983). 
Mając świadomość, iż zjawisko gwarowego monolingwizmu należy już dziś do przeszłości, 
nie rezygnujemy z próby opisania miejsca, jakie posiada ono w kulturze narodowej. Aby cel 
ten osiągnąć, uważamy, że należy wyjść poza wąską dziedzinę poszukiwań i dokumentacji 
ściśle językowych i próbować ujrzeć istotę zagadnienia w szerszej perspektywie współczesnej 
refleksji humanistycznej.
Aby rozpoznać to, co określono jako bogactwo kulturowe, trzeba by poruszać się kilkoma 
różnymi drogami, z których każda, jakkolwiek pokonuje swoją własną przestrzeń, dąży jednak 
do osiągnięcia wspólnego horyzontu. Drogi te prowadzą przez kontekst społeczny, historyczno-
 -polityczny i lingwistyczny. Przypatrzmy się kolejno każdemu z nich.
Jakkolwiek pojęcie „społeczeństwa konsumpcyjnego”, charakteryzujące współczesny Za-
chód, nie mieści się w doświadczeniu polskiego społeczeństwa, to jednak degradację dzie-
dzictwa kulturowego, „porażenie” przestrzeni duchowej, dzieli ono — na skutek zupełnie 
odmiennych przyczyn — z resztą Europy. Dostęp do kultury, uczestnictwo w nowym, kształ-
tującym się po II wojnie światowej modelu życia w mieście dokonywał się kosztem regresu 
gwar i dialektów, pogwałcenia spontanicznych, lokalnych, sąsiedzko -domowych sposobów 
porozumiewania. Nowy, prestiżowy wzorzec miejskiego życia, będący konsekwencją procesu 
gwałtownego uprzemysłowienia, wzorzec awansu społecznego narzucał represyjny system 
dostosowania się do normy, jaką stanowiła znajomość języka ogólnego. Wszystko to, co nie 
mieściło się w wyidealizowanym modelu, spychane było na margines, traktowane z wrogością 
jako element obcy, destabilizujący przyjęty system.
Procesy integracji językowej, regresu dialektów, upowszechniania się języka ogólnego na 
skalę dotychczas niespotykaną, były konsekwencją przełomu, jaki dokonał się w Polsce po 
20 Gwara śląska wczoraj i dziś. Red. M.­‍lUbina. Katowice—Opole—Cieszyn 1992, s. 35—41.
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II wojnie światowej, na który obok przyczyn czysto politycznych (zmiana ustroju, przesunięcie 
granic, migracje ludności) złożyło się wiele czynników obiektywnych: masowa oświata, rozwój 
środków masowego przekazu, zmiany struktury społecznej miasta i wsi (ToPolińska­‍1990: 
29—35).
W założonym przez władze komunistyczne modelu uczestnictwa w kulturze nie było 
miejsca na spontaniczną autokreację, nie istniały możliwości dla autentycznego, wolnego, 
nienarzuconego, np. w postaci Dni Kultury Beskidzkiej czy Święta „Trybuny Robotniczej”, 
samookreślenia — przede wszystkim językowego — jednostek.
W dzisiejszym renesansie zainteresowań gwarą/gwarami trzeba zatem widzieć przejaw 
tęsknoty za zindywidualizowanym, pozbawionym telewizyjno -prasowego uniformu sposobem 
mówienia. Należy dostrzegać w nim potrzebę obrony własnej, grupowej, regionalnej suwe-
renności przed jakimkolwiek zewnętrznym przymusem. Trzeba w nim wreszcie rozpoznawać 
nostalgiczny gest przywoływania domu, tradycji rodzinnych, poszukiwania własnej tożsamo-
ści — wreszcie. Podkreślmy, iż w wypadku gwary śląskiej zainteresowanie to ma szczególną 
wagę.
Gwara na Śląsku spełniała bowiem i spełnia wyjątkową rolę: żywa mowa Ślązaków jest naj-
ważniejszym obok licznych źródeł: zabytków, tekstów pisanych, dokumentów, ustnej literatury 
ludowej, a przede wszystkim nazewnictwa, świadectwem polskości tej dzielnicy i przejawem 
niezwykle silnej więzi etnicznej tego obszaru. Dramatyczne losy Śląska sprawiły, że naturalny 
rozwój języka literackiego został tu zatrzymany, a polszczyzna przechowała się w mowie miej-
scowego ludu. Kiedy bowiem zaczynał się kształtować polski język literacki, Śląsk znajdował 
się od dawna poza granicami państwa polskiego. Przynależność Śląska do obcych organiza-
cji państwowych (od połowy XIV wieku do monarchii Luksemburgów i Habsburgów, kiedy 
Kazimierz Wielki zrzekł się praw politycznych do Śląska w roku 1339, a od połowy XVIII 
wieku do pruskich Hohenzollernów, kiedy w roku 1742 Fryderyk pruski zaanektował te ziemie, 
zostawiając Austriakom Śląsk Cieszyński) spowodowała praktycznie eliminację języka pol-
skiego z życia publicznego (nieprzerwanie polszczyzna była obecna w życiu oficjalnym tylko 
w kościołach obu wyznań) i zastąpieniu go po wycofaniu się łaciny, najpierw językiem cze-
skim, potem niemieckim. Trwające przez kilka wieków obce panowanie polityczne doprowa-
dziło stopniowo do procesów asymilacyjnych i w konsekwencji do wynaradawiania, a izolacja 
polityczno -kulturowo -językowa od centrum Polski pogłębiła ostatecznie od lat siedemdziesią-
tych XIX wieku germanizacyjna polityka Bismarckowskiego „Kulturkampfu”. I wtedy także 
reprezentantem polszczyzny i znajdującego się w zagrożeniu polskiego bytu narodowego — 
stała się przede wszystkim gwara tego regionu, swoisty interdialekt przemysłowo -regionalny, 
kształtujący się w warunkach gwałtownego rozwoju przemysłu i urbanizacji całego okręgu 
i pozostający w zasięgu oddziaływania wpływów niemieckich. Ojczysty język ludności ślą-
skiej oparł się jednak naporowi niemczyzny, przeradzając się w symbol więzi terytorialnej: 
przynależności do konkretnego miejsca i związanej z nim historii. 
Wartość gwary/gwar jako znaku „wspólnoty terytorialno -językowej” odżywa dziś w rodzą-
cej się idei nowej Europy, Europy regionów, Europy — kontynentu małych ojczyzn. Koncepcja 
ta, nawet jeśli jest utopią, żywi się odmiennością swych języków, karmiąc się zwłaszcza sprawą 
istniejących w ich obrębie gwar i dialektów. Bo to one właśnie, a nie ponaddialektalne języki 
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narodowe, uosabiające centralną władzę, są znakami terytorialnej tożsamości i kulturowej toż-
samości danego regionu (doMenacH 1992: 88—90)
Wartość gwary pojawia się dziś także w kontekście dyskusji o upadku autorytetów i roli 
tradycji. Skompromitowanemu i zakłamanemu językowi propagandy politycznej i oficjalnemu, 
odpodmiotawiającemu dyskursowi mass mediów przeciwstawia się wyidealizowaną „czystość” 
i „prywatność” gwary, mającą gwarantować autentyzm i prawdę wypowiedzi.
Jak przedstawiają się dokładniej związki pomiędzy gwarą a kulturą, czyli co bliżej oznacza 
określenie gwary jako bogactwa kulturowego?
I
Gwara jest zapisem archaicznego, anachronicznego w stosunku do języka literackiego, 
stanu języka. Stanowi rodzaj zakrzepłej tkanki w żywym organizmie codziennej mowy, stając 
się znakiem przeszłości i pomnikiem historii. Gwara to rekwizytornia historycznych form 
(fonetycznych i leksykalnych), garderoba, w której przechowuje się stroje dostojne, przywdzie-
wane zarówno od święta, jak i na co dzień. 
Polski lingwista profesor Kazimierz Nitsch, badacz i znawca dialektów, pisze w swojej 
książce Mowa ludu polskiego (niTscH 1911), że Śląsk należy do tych dzielnic Polski, które 
zachowały znaczną archaiczność języka. Przyczyny tego stanu rzeczy upatruje w fakcie, iż 
ziemia ta przez wieki oderwana była od centrum kultury polskiej i od języka literackiego, nie 
dzieląc w rezultacie przymusowej kulturowej izolacji jego procesów rozwojowych. Jak zazna-
cza Nitsch, jezyk polski na Śląsku nie mógł ulec normalnej ewolucji. Niezasilany polskością 
zakrzepł jakoby w swych archaicznych formach, stał się pozornie językiem martwym.
Jeżeli dzisiaj nie słyszymy już mowy śląskiej w czystej postaci, to jednak nawet mało 
wprawne ucho wyłoni z niej, zwłaszcza w południowej części Śląska, staropolskie formy, jakby 
przeniesione z Reja, rzadziej Kochanowskiego, np.
1) broł, mioł, czytoł — czasowniki w 3. osobie czasu przeszłego czy formy trybu rozkazują-
cego, np. godej, słuchej, zagrej zawierają tzw. samogłoski pochylone znane także innym 
polskim dialektom, które obecne w języku od XVI wieku, znikały z niego w ciągu wieków. 
W wyrazach jedyn (zamiast jeden), tymat (zamiast temat), mlyko (mleko), chlyb (chleb) 
rozpoznajemy e pochylone;
2) słyszymy tzw. r frykatywne, np. grziby, krziwa, trzista, krzipać;
3) zwracają uwagę archaiczne, bo XV- i XVI -wieczne (Rejowe) formy 1. osoby czasu przeszłe-
go, np. mówiłech, robiłech, widziołech i trybu przypuszczającego, np. poszełbych, rodbych 
chodził, zawierające reliktowy element tzw. aorystu, jednego z czasów przeszłych, mar-
twych już w staropolszczyźnie;
4) nie sposób nie usłyszeć najwyrazistszej cechy, jaką jest w północno -zachodniej części Ślą-
ska zjawisko szerokiej wymowy samogłoski nosowej ę, np. Widza ta dziewucha;
5) równie archaiczne są formy fleksyjne, np. dopełniacz liczby pojedynczej rzeczowników 
żeńskich ma starą końcówkę  -e: z kopalnie, do ziemie.
Bogactwo przeszłości zawiera słownictwo śląszczyzny. W codziennym użyciu znajdują 
się słowa prawdziwie archaiczne, od wieków nieobecne już w języku literackim. Stwarzają 
one tej mowie aurę dostojności i historycznej patyny. Kiedy mówimy, że mamy przyjaciół, że 
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sprzyjamy komuś lub czemuś, że z kimś się zaprzyjaźniliśmy nie pamiętamy, że wyrazy te wy-
wodzą się od dawno zapomnianego, zaświadczonego w XVI wieku („każdy sprza człowiekowi 
darującemu”), a żywego w śląskiej gwarze czasownika przać/sprzać, np. jo ci przaja w znacze-
niu ‘lubić, kochać’. Pytając: ni ma ci luto?, tj. ‘jest ci żal’, ludziska go lutowali ‘ludzie się nad 
nim litowali, żałowali go’, czy używając ekspresywnego lutujcie się ludzie ‘zlitujcie się’, nie 
uświadamiamy sobie, że posługujemy się XVI -wieczną formą (nieświadomie archaizujemy) 
dzisiejszego ‘litować się’. Mówimy, że woda gichła (od czasownika gichać, gichnąć) ‘wylała 
się gwałtownie’, nie modlimy się, a rzikomy (rzykać ‘modlić się’) i jest nam gańba ‘wstyd’, 
mówimy, że jest ćma, a nie ciemno, że na iste to je prowda, że onego ni ma itd., nie myśląc, że 
używamy form doby średniopolskiej.
Dialekty śląskie posiadają mnóstwo wyrazów, im tylko właściwych lub ogólnopolskich 
w specjalnym „śląskim” znaczeniu, np. synek ‘chłopiec’, gładki ‘śliski’ (drogi w zimie są gład-
kie), modry ‘niebieski’, zogłówek ‘poduszka’, gizd ‘smarkacz’, kąsek ‘kawałek’ (np. także kąsek 
drogi trzeba iść), niemocny ‘chory’, prowić ‘mówić’, sturzyć ‘popchnąć’.
II
Gwara ludowa jako tradycyjnie ukształtowana w określonych warunkach forma językowa 
odzwierciedla swoiste cechy kultury materialnej, społecznej i duchowej danej społeczności. 
W Cieszyńskiem odnajdziemy jeszcze grupę żywych, będących w użyciu określeń dotyczących 
sfery życia codziennego21:
1) jedzenia: wodzionka ‘zupa z chleba z dodatkiem czosnku’, gałuszki ‘kluski’, żarnówka 
‘mąka pszenna z otrębami’, faszyrka ‘mielony’, murzy(i)n ‘szynka wielkanocna zapiekana 
w cieście’; 
2) sprzętów gospodarstwa domowego i domu: kibel ‘wiadro’, dekiel ‘pokrywka’, kachel ‘kafel’, 
lawor ‘miednica’, kastrol ‘garnek’, deliny ‘deski na podłogę’, ginel ‘mansarda’, puc ‘tynk’;
3) określenia dotyczące rodziny: żenich ‘pan młody, młoducha ‘panna młoda’, galan ‘narze-
czony’, galanić ‘romansować’.
Skomplikowana historia Śląska sprawiła, że jest on kopalnią problemów, niewyczerpanym 
tematem dla historyków, socjologów, etnografów czy dialektologów. Konflikty gromadziły się 
tu na skrzyżowaniu trzech oddziałujących na siebie kultur narodowych, na przecięciu dróg pro-
wadzących z czterech stron Europy, co znalazło odzwierciedlenie w licznych zapożyczeniach. 
Stanowią one prawdziwe archiwum kulturowe.
Zapożyczenia z czeskiego czy słowackiego występują najczęściej w gwarach Śląska połu-
dniowego: kluk ‘chłopiec’, cesta ‘droga’, dać pozór ‘uważać’, hawierz ‘górnik’, kiery ‘który’, 
mom rod ‘kocham’, howado ‘bydlę’.
Wpływy niemieckie odnajdujemy przede wszystkim w mowie mieszkańców przemysłowej 
części Górnego Śląska: rychtować ‘naprawiać’, sztrykować ‘robić na drutach’, rajzować ‘po-
dróżować’, rajtować ‘jeździć konno’, wurszt ‘kiełbasa’, szrank ‘szafa’, szolka ‘filiżanka’, ouma 
‘babka’.
21 W ustalaniu cech gwarowych oparto się na następujących pracach: bąk 1974; zaręba 1988, zwłaszcza 
s. 40—50; Golec 1989.
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W gwarze Śląska Cieszyńskiego odnajdujemy wpływy romańskie (Pilorz 1983: 183—196): 
a) francuskie: np. bombon ‘cukierek’, galan ‘sympatia, chłopak, narzeczony’, galoty ‘spodnie, 
majtki’, kastrol ‘garnek’, lawor ‘miednica’, ryma ‘katar’, szyfoner ‘szafa’, b) włoskie: baraba 
‘grubianin, huligan’, miszkulanc ‘podejrzana mieszanina, produkt podejrzanej jakości’, rufijok 
‘ruchliwe dziecko, wesołe’, c) rumuńskie: bajtel ‘dzieciak’, czutora ‘kobieta wątpliwej elegan-
cji’, kludzić ‘prowadzić’ także wykludzić, przekludzić ‘wyprowadzać się, przeprowadzać się’.
Podsumowując, warto by raz jeszcze zaakcentować, że gwarę trzeba rozumieć jako ważny 
twór kulturowy, ważny składnik kultury narodowej, a zarazem „utrwalacz”, repertuar włas- 
nych treści kulturowych, wytwarzanych w pewnej geograficznie i historycznie określonej prze-
strzeni. Zarazem jednak jest to typ rzeczywistości językowej bezustannie konfrontującej się 
współcześnie z językiem ogólnym, tworzący z nim skomplikowaną dynamikę przemian.
Za istotę gwary należy jednak uważać zawarty w niej dorobek kultury pewnej społeczno-
ści, będący równocześnie magazynem informacji o rzeczywistości, w której społeczność ta 
egzystowała i egzystuje.
Gwara pełni rolę konsolidującą i wyodrębniającą niewielką wspólnotę językową.
Podstawowa dla Cieszyńskiego, wręcz antropologiczna kategoria STELA — czyli bycie 
stąd, z tego miejsca, wyraża najdobitniej to, co stanowi istotę gwarowego sposobu wyrażania 
w interesującej nas perspektywie, mianowicie przynależenia do określonej wspólnoty, jej prze-
szłości, tradycji i sposobu tyleż myślenia, co przeżywania.
Pietyzm dla gwary, przywiązanie do ginącego obyczaju jest na Śląsku szczególnie silne. 
Wyrasta ono z instynktownego przeświadczenia, że w niej, we własnej Ślązaków mowie znaj-
duje się źródło kultury duchowej, która zadecydowała o inności i odrębności kulturowej tego 
szczególnego miejsca. Ta właśnie wspólna obyczajowość językowa i siła jej tradycji przyczy-
niły się do zachowania i przetrwania polszczyzny, oddzielonej przez sześć wieków od reszty 
Polski22.
Gwara śląska pozostaje językiem określonego miejsca i czasu. Pozostaje sposobem mówie-
nia wielu Ślązaków i mieszkańców Śląska, bez względu na stopień wykształcenia, pełniony 
zawód czy sytuację językową, symbolizując zawsze międzyludzką więź i poczucie wspólnoty. 
Nabiera nieraz mocy rytuału, niedostępnego dla niewtajemniczonych. Gwara ta wchłonęła 
w siebie i utrwaliła swoją własną historię. Powiedzenie, iż bez języka stajemy się bezdomni, 
w wypadku śląskiej mowy nabiera szczególnego znaczenia.
Ewa Sławkowa
22 Piszą na ten temat obszernie badacze śląszczyzny: borek (1979: 340—351); kowalska (1982: 141 —151).
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Język a identyfikacja 
Świadomość etniczna mieszkańców Górnego Śląska23
[…] Za D. Hymesem i U. Weinreichem można wskazać cztery podstawowe funkcje społeczne 
języka standardowego (bokszański, PioTrowski, ziółkowski­‍1977: 67—68):
— jednocząca — jednoczenie różnych dialektów i identyfikacja ze zbiorowością szerszą, np. 
z narodem; tak powstawał np. język polski na bazie dialektów Polan, Wiślan, Ślężan itd.;
— separująca — określa tożsamość narodową, odgranicza od innych narodów, tworzy więzi 
(emocjonalne) wewnątrz grupy narodowej; jak piszą autorzy Socjologii języka: „Nie mniej 
istotny aspekt tego zagadnienia zawiera się w pytaniu: jaką rolę odgrywa czynnik językowy 
przy ocenie danej jednostki przez innych ludzi, w jakim pozostaje on stosunku do całokształ-
tu jej społecznego prestiżu? W przypadku różnych osób waga czynnika językowego dla ich 
pozycji i prestiżu może być bardzo różna: są społeczeństwa, w których przykłada się specjal-
ną wagę właśnie do języka […]” (bokszański, PioTrowski,­‍ziółkowski 1977: 96)24;
— prestiżowa — język standardowy staje się świadectwem wyższej organizacji społecznej 
i powoduje poczucie odrębności tak silnej, że prowadzi do wydzielenia organizmu państwo-
wego, a język zyskuje równouprawnienie wobec innych języków;
— rama odniesienia — istnienie skodyfikowanych norm, które są miarą poprawności, umoż-
liwiają ocenę poprawnościową — mówi się często, iż mowa jakiejś grupy staje się językiem, 
odkąd grupa ta doprowadzi do powstania elementarza, gramatyki i słownika swej mowy 
oraz tłumaczenia Biblii25. […]
1.3. Śląsk a tożsamość
Podjęcie zadania opisu językowej sytuacji Górnego Śląska wymaga w pierwszym rzę-
dzie ustosunkowania się badacza do kwestii tożsamości/identyfikacji ludności zamieszkującej 
badany teren. Sytuacja etniczno -narodowościowa tego regionu w ostatnich kilkunastu latach 
(szczególnie po 1989 r.) stała się nad wyraz aktualna, ale i skomplikowana. Można tu przyto-
czyć słowa Tomasza Nawrockiego […]: „Spór ten [dotyczący tożsamości śląskiej — J.T.] odżył 
w okresie przełomu 1989 roku i toczy się nadal, dotykając problemów mających zasadnicze 
znaczenie dla mającej się dokonać restrukturyzacji Górnego Śląska. W trakcie jego trwania 
różne siły społeczne formułują bardziej lub mniej określone wizje ustroju i przyszłego kształtu 
regionu, odwołując się do restytuowania śląskiej autonomii czy też procesów integracji euro-
pejskiej, Europy regionów lub ojczyzn itp. Różnorodnie postrzegają przy tym miejsce Śląska 
w nowej Europie, a przede wszystkim charakter relacji Śląsk — Polska, Śląsk — Niemcy, 
Śląsk — Czechy. Inaczej pojmują tożsamość regionalną i jej związki z tożsamością narodową” 
(nawrocki 1993: 138). Śląsk znajduje się w sytuacji szczególnej spośród regionów na terenie 
23 J. TaMbor: Mowa Górnoślązaków oraz ich świadomość językowa i etniczna. Katowice 2006, s. 15—55.
24 Tu, oczywiście, jest miejsce na […] przykłady Polaków pod zaborami, Serbów czy Chorwatów.
25 O roli świadomości językowej społeczności i wypływających stąd dążeń i działań kodyfikacyjnych zob. 
m.in.: lUbaś 1999; Polański 1997.
13 Dialektologia…
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państwa polskiego, gdyż — jak dalej pisze Nawrocki — po „1922 roku na terenie województwa 
obowiązywało prawo niemieckie, austriackie […], autonomiczne i ogólnopolskie” (nawrocki 
1993: 147). Przyjdzie w tej części opracowania sięgnąć głębiej w historię, ale już tu, na wstępie 
rozważań, należy wyraźnie stwierdzić, że właśnie w okresie międzywojennym przede wszyst-
kim trzeba szukać korzeni współczesnych, niegasnących do końca, napięć i konfliktów.
Próbę wykorzystania związku języka i tożsamości — rozumianego jak w wyżej przytoczo-
nych rozważaniach — obserwuje się w niektórych środowiskach na Śląsku. Ruch Autonomii 
Śląska, tworząc Związek Ludności Narodowości Śląskiej, powoływał się m.in. na bardzo silną 
(zdaniem członków -założycieli) odrębność „językową” Ślązaków. Odpowiedź na pytanie, czy 
mowa śląska faktycznie posiada wiele cech odmiennych od innych dialektów polskich i od 
polszczyzny ogólnej, czy też jest to tylko subiektywne przekonanie, zostanie sformułowana 
w dalszej części. Tu możemy stwierdzić tylko, że owe różnice są faktycznie na tyle silnie od‑
czuwane, na tyle tkwią w świadomości użytkowników języka26, by widzieć w nich czynnik 
funkcji separującej. Przy czym najwyraźniej funkcja separująca postrzegana jest przez samych 
mówiących po śląsku jako czynnik tworzący emocjonalne więzi wewnątrzgrupowe: 
pszikładowo jeżeli dzisiech mioł pana / pszikład niy / ich psziszed załatfić i rozmawjołch 
z niym po ślónsku niy wjedzónc / że ón jes Ślónzakiym / ón zaroz pado niy ma sprawy / 
zaro ci to załatfia // i kómunikowali my sie ałtomatycznie lepi / rozumisz / w tyj formje 
że ón mi zaro doradziył dlaczego mi sie to stało / że te opóny sóm stare / że móm uważać, 
żeby niy mjeć wyszczałów / na co móm uważać / jak i tego
(RŚ60MŚ)
Również odróżnianie od innych grup odgrywa istotną rolę:
no ja pamjentam jag na pszykład jechaliźmy na wycieczke do Warszawy to prosiliźmy 
f sklepje kałguma / specjalnie / żeby nie rozumjeli to naz jagby ekscytowało i to był jakiź 
odwet bo w grupje to myźmy byli silniejsi nisz ta, co symbolizowała tych fszyskich, co 
sie z nas śmjali
(Ch40KŚ)
Nie doszło jednak do wykształcenia w żaden sposób wspólnej mowy jednoczącej wszyst-
kie gwary (dialekty/poddialekty) Śląska. Nawoływanie do jak najszybszej kodyfikacji mowy 
śląskiej i przestrzeganie przed szybkim rozpływaniem się owej śląskiej mowy w polszczyźnie 
świadczy o tym, iż odpowiedniej ramy odniesienia jeszcze nie ma. Twierdzenie (ze strony 
niektórych śląskich działaczy) o pełnej odrębności mowy śląskiej jest więc zabiegiem poli-
tycznym, skoro trzeba ową odrębność działaniami edukacyjnymi i kulturowymi nie tylko 
podtrzymywać, ale i przywracać, a w odczuciu niektórych nawet dopiero tworzyć. Funkcja 
26 O tym, iż owe odrębności są właściwie jedynie stanem świadomości, a nie mają odzwierciedlenia w rze-
czywistości językowej (zbadanej przez dialektologów) piszę obszernie w: TaMbor 2002. Por. też np.: „Toteż Gór-
noślązacy — jako grupa etnoregionalna — wytworzyli na swoim terytorium własną kulturę i własną gwarę […]. 
Zjawiska te jednak nie są aż tak odrębne, aby nie były zrozumiałe dla Polaków z innych regionów Polski, choć 
nierzadko uważane są przez nich za obce i inne” (siMonides 1997: 8).
147
separująca nie wystarczy, by uznać aspiracje dialektu do roli języka narodowego, a ściślej — 
nie wystarczy, by uznać aspiracje użytkowników dialektu do podniesienia jego statusu do roli 
języka narodowego. […]
Koncepcje autonomistycznych grup na Śląsku zmierzają wyraźnie w kierunku zdetermino-
wania, określenia Ślązaków jako narodu etniczno -kulturowego. Wymuszają określone postawy, 
nie dając wyboru: jeśli jesteś Ślązakiem, musisz „godać”27, musisz czuć się Ślązakiem. Jednak 
nie dokonało się dotąd uznanie Ślązaków za naród, kwestia owa pozostaje nadal w sferze dążeń 
pewnej grupy.
Wreszcie należałoby wszystkie pytania sprowadzić do jednego pragmatycznego: czy po-
trzebne jest określenie Ślązaków jako narodu, a ich mowy jako języka, a nie dialektu, by 
utrzymać poczucie śląskiej tożsamości? Bo przecież właśnie zagrożeniem utraty tożsamości 
motywują różni działacze polityczni swoje działania zmierzające do uznania ludności śląskiej 
za mniejszość narodową.
Powstanie narodu, podniesienie dialektu do rangi języka ogólnonarodowego, standardowe-
go — to sprawa elit kulturowych danego środowiska. Jak bowiem lapidarnie ujął to Józef Szac-
ki: „Narody nie tyle powstają, ile są tworzone” (szacki 1997: 17). Inteligencja, elity kulturowe 
muszą chcieć i działać w kierunku zaakceptowania, powołania narodu; muszą działać, by naród 
mógł zostać uznany, by mowa, która do tej pory była dialektem, stała się językiem28. […]
Śląsk jest terenem, na którym mamy do czynienia z grupą spełniającą po części kryteria 
wszelakich opisanych tu grup. Znajdziemy tu zarówno elementy narodotwórstwa, jak i typowe 
cechy grupy etnicznej i etnograficznej, niepretendującej do bycia narodem teraz czy w przy-
szłości. Ocena typu grupy, jaką stanowią Ślązacy, zależy od opcji politycznej, od politycznego 
punktu widzenia, gdyż obiektywnie cechy wskazanych grup nie są rozłączne, lecz stopnio-
walne. Najlepiej sytuację oddaje definicja etnosu Burszty, który pokazuje wielopoziomowość 
pojęcia, co widać choćby w odwołaniu się do języka lub gwary. 
Przyjmując więc tezę o politycznym wymiarze oceny charakteru więzi między Ślązakami, 
grupę badanych autochtonicznych mieszkańców Śląska nazywać będziemy grupą etniczną. 
Z przytoczonych definicji i opinii wynika, że można zastosować do badania grup etnicznych 
niektóre ustalenia czynione w odniesieniu do grup narodowych, szczególnie do narodów 
młodych (czasem także do mniejszości narodowych), gdyż jak sami badacze (socjologowie, 
antropolodzy, kulturolodzy, politolodzy) stwierdzają, granice między grupą etniczną a grupą 
narodową (szczególnie, jeśli nie posiada ona odrębnej państwowości) są płynne.
Najistotniejsze czynniki więzi w ramach grupy etnicznej to:
— świadomość wspólnoty (pochodzenia, kultury) i odrębności od innych,
— odrębność językowa, 
27 Np. czołowy ideolog odrodzenia narodowego Słowian habsburskich — Jan Kollár (XIX w.) — wysuwa 
koncepcję narodu językowego, twierdząc, iż podstawą wspólnoty narodowej jest język. W takim ujęciu: „Wszystkie 
usamodzielnione politycznie narody gorliwie podkreślają swoją odrębność językową, uważając ją za konieczny 
warunek istnienia narodu” (bobrownicka 2000: 36). Czyli wedle tejże koncepcji istnienie własnego, odrębnego 
od innych języka jest niezbędne, by grupę uznać za naród. 
28 Potwierdzeniem wpływu, jaki w tej kwestii mają elity intelektualne jest choćby przykład Białorusi, a na 
przeciwnym biegunie byłej Jugosławii.
13*
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— zachowywanie pewnych elementów kultury charakterystycznych dla wszystkich członków 
tej zbiorowości. 
1.5. Śląska świadomość
[…] W tym miejscu kilka uwag należy się pojęciu świadomości, poczucia odrębności od 
innych, czyli po prostu poczucia bycia Ślązakiem. Sam fakt wyróżnienia przynależności do 
grupy poprzez użycie nazwy świadczy o poczuciu wspólnoty i jednocześnie odrębności od 
innych. Wyróżnieniu przez nazwę daleko idące następstwa przypisuje Kłoskowska: „Przyjęta 
przez członków wspólnoty narodowej nazwa własna i nazwa nadawana przez obcych, zwłasz-
cza przez zbiorowości sąsiednie, stanowi istotny element uświadomionego wyodrębnienia, 
znaczący we wczesnej fazie formowania się narodu” (kłoskowska 1996: 32). […] Bardzo 
istotnym punktem w odczuciu mieszkańców Śląska jest związek między używanym językiem 
a identyfikacją etniczną29 — badani podkreślają, że „kożdy Ślązok godo po śląsku” (RŚ60MŚ), 
czyli uważają gwarę za czynnik charakterystyczny dla Ślązaka, choć nie potrafią tego w taki 
właśnie sposób wyrazić. 
Nie jest zadaniem językoznawcy rozstrzyganie polemiki, czy już istnieje odrębny „język 
śląski”30. To w chwili obecnej kwestia przekonań i ideologicznych racji, a nie naukowej kon-
statacji. Nie ulega wszak wątpliwości, że mowa ludności rodzimej na Śląsku różni się w spo-
sób zasadniczy od języka ogólnopolskiego i od mowy innych regionów Polski. Dostrzegają tę 
odrębność sami Ślązacy, jak i osoby spoza Śląska, choć zazwyczaj nie potrafią powiedzieć, na 
czym ta odrębność polega:
[…] Potoczna, a przy tym rzeczywiście powszechna, świadomość odrębności jest wystar-
czającym powodem, by badać fenomen jej utrzymywania się w tym regionie. 
Na sytuację językową, etniczną, kulturową na Śląsku dzisiejszym ogromny wpływ ma 
wspomniane wcześniej specyficzne poczucie identyfikacji etnicznej i narodowej. Jest ono 
w przeważającej mierze ukształtowane przez pograniczność, czyli i przez historię, przez nie-
ustanne przerzucanie tych ziem z rąk do rąk. Dlatego niełatwo przychodzi akceptować stwier-
dzenie, że poczucie identyfikacji jest u Ślązaków labilne. Właściwszym określeniem wydaje 
się identyfikacja wielonarodowa, wieloetniczno -narodowa czy wielokulturowa. Ślązacy nie 
zawsze potrafią swoje stanowisko precyzyjnie wyrazić — nie mając odpowiedniej aparatury 
pojęciowej — i odpowiadają różnie w zależności od tego, jakie pytanie (tzn. z jakiej dziedziny 
życia) zostanie im zadane. […]
Pograniczność jest istotną kategorią przy badaniu tożsamości i identyfikacji, gdyż — jak 
pisze Kłoskowska, powołując się na Plessnera — „określenia tożsamości trzeba szukać w kul-
turze, zarówno własnej, jak tej, która wyznacza jej granice” (kłoskowska 1996: 105). Im 
granice są bliżej miejsca przebywania jednostki, której identyfikację badamy, tym większy 
mają wpływ na tożsamość zbiorową i identyfikację jednostek. To, co bliskie, zawsze oddziałuje 
silniej. Przy czym ową bliskość należy rozumieć dwojako: geograficznie i historycznie. Dziś 
29 Pomimo zastrzeżeń poczynionych wcześniej.
30 Wyraz swoim osobistym poglądom dawałam wielokrotnie szczególnie w tekstach publicystycznych opubliko-
wanych w miesięczniku „Śląsk”, a także w wystąpieniach publicznych, np. podczas VI Forum Kultury Słowa w Ka-
towicach w październiku 2005 roku. Poważny i obiektywny głos w tej dyskusji stanowi tekst W. lUbasia (1999).
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Górny Śląsk na linii Wschód — Zachód leży prawie w centrum Polski i dla jego mieszkańców 
granice z Niemcami są prawie równie odległe jak granica z Ukrainą. Ważne jest tu owo zastrze-
żenie „prawie”, bo jakość dróg i w związku z tym szybkość potencjalnego przemieszczenia się 
w kierunku obu granic jest nieporównywalna i tym samym, jeśli do granicy niemieckiej można 
dotrzeć równie szybko, a na pewno nieporównanie wygodniej samochodem niż do Warszawy, 
i geografia zmienia swoje oblicze. 
Jolanta Tambor
Sytuacja socjolingwistyczna kaszubszczyzny31 
[…] 
8. Status kaszubszczyzny Dyskusja nad tym, czy mowa Kaszubów jest odrębnym językiem 
słowiańskim, czy dialektem, tj. odmianą regionalną języka polskiego, trwa tak długo, jak długo 
zaczęto się interesować kaszubszczyzną. […] 
8.2. […] w kwalifikacji jakiejś mowy (dziś posługujemy się pojęciem etnolektu) jako języ ka 
czy dialektu rozważa się kilka aspektów:
1) opisowy — wyliczanie cech wspólnych i różnych etnolektów (kodów porozumiewawczych, 
czyli mów ludzkich);
2) strukturalny, tj. budowę etnolektu;
3) funkcjonalny lub funkcyjny (badanie, jak język funkcjonuje w społeczności nim się posłu-
gującej);
4) kulturowy: piśmiennictwo, słowniki, przekłady arcydzieł literatury świato wej itp.;
5) świadomość językową;
6) świadomość narodową i wzgląd socjologiczny;
7) polityczny, tj. posiadanie jakiegoś organizmu państwowego przez grupę społeczną posłu-
gującą się osobnym etnolektem.
Spróbujmy zatem rozważyć wszystkie te aspekty, zanim ustalimy ostatecznie, czym jest ka-
szubszczyzna.
8.2.1. Opisowo porównujemy zasób głosek w obu etnolektach i stwierdzamy, że polszczyzna 
ma 8 samogłosek: i, y, u, e, o, a, ę, ą, a kaszubszczyzna 12, bo dodatkowo ma jeszcze é, np. 
w wyrazach małé morzé, mądré kózanié; ó (w polszczyźnie współczesnej jest to tylko litera na 
oznaczenie głoski u pochodzącej ze staropolskiego o długiego), np. dół, tich krów, brózda; ó 
występujące na miejscu dawnego a długiego, np. wôga, pôdô ‘pada’, młodô trôwa, i ë (szwa): 
rëbë, mëdło, lës. Jest więc kaszubszczyzna bogatsza w samogłoski, dysponuje jednak mniejszą 
liczbą spółgłosek niż polszczyzna, bo ś, ź, ć, dź realizowane są jako s, z, c, dz (tzw. kaszubienie, 
charakterystyczne tylko dla Kaszub i Kaszubów), np. sano, zëma, cëcho, dzys. Na środkowych 
31 Kultura, język, edukacja. T. 3. Red. R.­‍Mrózek. Katowice 2000, s. 139—166.
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i północnych Kaszubach nie ma też spółgłoski ń, bo wymawiana jest jako n: kón ‘koń’, Gdunsk 
(nie ostała się, skoro jej towarzyszki — miękkie ś, ź, ć, dź przeszły w twarde s, z, c, dz). Brak też 
w kaszubszczyźnie spółgłosek k’, g’ miękkich, przeszły one bowiem w spółgłoski cz, dż (lub 
na południu Kaszub, a więc w Kościerskiem i w Chojnickiem — w ć, dź), np. taczi dżibczi czij 
‘taki gibki kij’. Na terenach tzw. bylaczących, a więc na Helu, Kępie Oksywskiej, Kępie Swa-
rzewskiej i Kępie Puckiej, nie ma też ł, bo jest ono realizowane jako l: losos, lyżka ‘łosoś’, ‘łyż-
ka’. Jest zatem kaszubszczyzna językiem samogłoskowym, a polszczyzna spółgłoskowym.
Jeśli chodzi o odmianę wyrazów, to kaszubszczyzna zna wszystkie wzorce występujące 
w polszczyźnie, nadto ma dodatkowe niektóre formy odmiany, obce współczesnej polszczyź-
nie. […]
W słowotwórstwie dostrzegamy również różnice. Na przykład stopień najwyższy przymiot-
ników i przysłówków tworzy się za pomocą przedrostka nô (w polszczyźnie naj -), np. nôlepszi, 
nôwëższi, nôgrëbszi, nôlepi, nôwëżi, nôgrëbi, w przysłówkach stopień wyższy powstaje przy 
użyciu przyrostka  -i (w polszczyżnie  -ej), np. lep’i, gorz’i, wëź’i, niż’i (z akcentem na końcowej 
sylabie).
W zasobie wyrazowym kaszubszczyzna jest uboższa od polszczyzny. Słownik języka pol‑
skiego PAN pod redakcją W. Doroszewskiego notuje około 125 tysięcy wyrazów w języku 
polskim, Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej ks. B. Sychty zawiera około 60 
tysięcy słów. Kiedy porównamy ten zasób słów ka szubskich ze słownikami gwarowymi, np. 
słownikiem gwar malborskich H. Górnowicza, gdzie odnotowano około 10 tysięcy wyrazów 
i połączeń wyrazowych, ze słownikiem kociewskim ks. B. Sychty, gdzie występuje tylko około 
5 tysięcy wyrazów, to okaże się, że owe 60 tysięcy wyrazów na tle gwar polskich jest liczbą 
imponującą. […]
8.2.2. Sądzę, iż podano dość przykładów na to, że polszczyzna i kaszubszczyzna to systemy 
językowe różne. […]
8.2.3. Z ujęcia strukturalistycznego wynika też podejście funkcjonalne do języka. Naczel-
ną bowiem funkcją języka jest funkcja porozumiewawcza (komunikatywna). Wtedy możemy 
powiedzieć, że znamy jakiś język, gdy w nim myślimy, a więc gdy mówimy gwarą, musimy 
znać określony zasób słów w fonetyce tej gwary, wzorce odmiany itd. Wtedy też z tego zasobu 
językowego konstruujemy sensowne wypowiedzi. Musi to być materiał bardzo operatywny, 
inaczej bowiem zachodzić będzie interferencja (nakładanie się) jednego systemu na drugi, 
obojętnie, czy gwarowego na ogólnonarodowy, czy ogólnonarodowego na gwarowy. Ktoś, kto 
w domu mówił tylko gwarą, a języka ogólnopolskiego zaczął się uczyć dopiero w szkole, uznaje 
polszczyznę ogólną za język obcy. Powtarza zdania zasłyszane od nauczyciela czy czytane 
w podręczniku. Dopiero gdy opanuje fonetykę ogólnopolską, sposoby odmiany wyrazów, po-
zna słownictwo, konstruuje własne wypowiedzi, zaczyna myśleć w języku ogólnopolskim. 
W tym ujęciu kaszubszczyzna jest osobnym językiem. 
Alfred Majewicz, opierając się na kryterium funkcjonalnym, jeszcze w innym ujęciu uznaje 
kaszubszczyznę za osobny język. Badacz ten przyjmuje pojęcie etnolektu, czyli mowy jakiegoś 
narodu czy grupy etnicznej. Jeśli zatem przedstawiciel jakiegoś narodu lub grupy etnicznej, 
mającej swój etnolekt, nie może się porozumieć w swoim etnolekcie z przedstawicielem innego 
narodu czy grupy etnicznej, posługującym się innym etnolektem, to taki etnolekt jest osobnym 
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językiem. Odwołując się do praktyki, pokazuje, że Kaszubę, zwłaszcza tego z północy, z tru-
dem zrozumie Polak; owszem, łatwiej porozumieć się Polakowi ze Słowakiem niż z Kaszubą. 
Kaszubszczyzna zatem — rozumuje Majewicz — jest osobnym językiem.
Można jeszcze rozważyć sytuację, w której rozwój życia gospodarczego, kulturalnego, 
społecznego itp. spowodowałby zaistnienie potrzeby porozumiewania się po kaszubsku w wy-
mienionych dziedzinach. Czy kaszubszczyzna ma tyle środków językowych, by temu wyzwa-
niu sprostać? Tak, dowody dawał już F. Ceynowa, gdy pisał na tematy religijne (Pięć głow‑
nech oddzałów…), medyczne (Doradë lekarsczi), etnograficzne (większość Skôrbu kaszëbsko-
 -słowińsczi mowë), geograficzne, językoznawcze (Zarés do gramaticzi…) i inne. W literaturze 
pokazuje to wielu autorów, wymieńmy tu choćby A. Majkowskiego, który w swojej epopei 
Żëce i przigodë Remusa uwzględnił możliwie wszystkie cechy kaszubszczyzny, i ks. B. Sychtę, 
autora wielu utworów scenicznych, daje temu wyraz E. Gołąbek, gdy przekłada Nowy Testa-
ment na język kaszubski, i ks. F. Grucza, który przetłumaczy na kaszubszczyznę stałe części 
mszy św. Są to teksty językowo poprawne i sprawne. Pokazują one, że wbrew twierdzeniu 
H. Derdowskiego w mowie kaszubskiej można wyrazić też treści poważne, a nawet wzniosłe, 
nie tylko humorystyczne i śmieszne.
Nie zachodziła dotychczas potrzeba używania kaszubszczyzny w urzędach, administracji, 
medycynie, nauce. Wchodzi język kaszubski do szkół i do katolickiej liturgii kościelnej. Ele-
menty kaszubszczyzny były obecne w kościele protestanckim, jak o tym świadczą przekłady 
tekstów biblijnych i kancjonały pastorów Szymona Krofeja oraz Michała Pontanusa (Brüg-
gemanna) z XVI i z XVII wieku. Nie odznacza się zatem kaszubszczyzna na razie tzw. poli-
walencją, tzn. wszechstronnym zastosowaniem. Potencjalnie jednak ma środki na wyrażenie 
wielu po glądów, myśli, odczuć i stanów wewnętrznych. Te możliwości da się w każdej chwili 
zaktualizować.
8.2.4. Biorąc pod uwagę szerszy kontekst kulturowy w określaniu języka, a więc piśmiennic-
two w danym języku, istnienie słownika, gramatyki, zasad pisowni, tradycji kulturowej, to 
również kaszubszczyzna odpowiada statusowi języka, choć w stopniu znacznie mniejszym 
i słabszym niż polszczyzna. […]
8.2.5. Do pojęcia języka wchodzi zwykle także świadomość językowa ludzi posługujących się 
danym etnolektem. Kaszubi mieli i mają świadomość mówienia po kaszubsku (po kaszëbsku, 
po naszému) i po polsku, czyli polaszenia: on polaszi. Owo polaszenie niedobrze jest widziane 
wśród Kaszubów. 
8.2.6. Kaszubi czuli się zawsze i czują się Polakami, nie mają świadomości stanowienia osob-
nego narodu, są grupą etniczną polską. Dewizą ich było credo wyrażone przez H. Derdowskie-
go w dedykacji poematu O panu Czorlińscim, co do Pucka po sece jachol: „Czujta tu ze serca 
toni skłod nasz apostolsczi: ni ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polsczi”. […]
8.2.7. W pojęciu języka nie mieści się koniecznie, choć często jest integralnym składnikiem, 
osobna organizacja państwowa. W tym rozumieniu kaszubszczyzna nie jest osobnym języ-
kiem. Sprawa nabiera wtedy aspektu i wymowy politycznej. […]
8.2.8. Mówiąc o piśmiennictwie kaszubskim, trzeba zauważyć, że kształtuje się kaszubszczy-
zna literacka, często różna głównie w słownictwie, semantyce wy razów, składni i frazeologii 
od kaszubszczyzny mówionej. Wielu pisarzy, jak choćby ks. B. Sychta, wyzyskiwało i wy-
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zyskuje w swojej twórczości tylko zasoby autentycznej kaszubszczyzny, poddaje ją jedynie 
artystycznej obróbce przez staranny dobór słownictwa, frazeologii i konstrukcji składniowych. 
Inni, jak choćby J. Trepczyk (częściowo też A. Nagel), rozszerzają wiele zjawisk znanych np. 
w fonetyce północnokaszubskiej na wyrazy i formy, w których zjawiska te nie występują 
w mówionej kaszubszczyźnie. […] 
8.2.9. Przypomnieć warto, że 17 października 1991 roku odbyła się w Gdańsku sesja popu-
larnonaukowa na temat Status językowy kaszubszczyzny, na której K. Dejna jako wybitny dia-
lektolog, kontynuujący myśli K. Nitscha, Z. Stiebera i innych, podtrzymał tradycyjny pogląd, 
że kaszubszczyzna to dialekt języka polskiego, a wysiłki niektórych działaczy, próbujących 
jej nadać status odrębnego języka, są godne lepszej sprawy. A. Majewicz zauważył, że czym 
jest kaszubszczyzna, winni pokazać sami Kaszubi przez pomnażanie piśmiennictwa i uspraw-
nianie swojej mowy. H. Popowska -Taborska od nowa rozważyła wszystkie cechy językowe 
różniące kaszubszczyznę od polszczyzny, a potem czynniki kulturowe (o których mówiłem 
wcześniej, rozważając aspekt kulturowy zagadnienia) i w konkluzji stwierdziła, że określenie, 
czym jest kaszubszczyzna, nie należy do językoznawców. Postanowiono więc, by przedstawi-
ciele różnych dyscyplin naukowych: socjologowie, historycy, kulturoznawcy i językoznawcy, 
wypowiedzieli się ze swego punktu widzenia, co to jest kaszubszczyzna, a potem na interdy-
scyplinarnym spotkaniu starali się przedstawić uzgodniony pogląd.
8.2.10. Z tego, co powiedziałem, wynika, że kaszubszczyzna to osobny język słowiański. Prze-
ciw tej tezie przemawiać może tylko aspekt rozwojowy, genetyczny mowy Kaszubów, wzgląd 
polityczny i ewentualnie świadomość narodowa. W szkole, w pracy z uczniami możemy śmiało 
mówić o języku kaszubskim, nie czekając na ostateczne zrewidowanie przez naukowców tej 
tezy. Dla językoznawców zresztą określenie, czy jakiś etnolekt jest językiem czy dialektem, jest 
bez większego znaczenia. Jest to ważne dla socjologa, polityka, może — jak w tym wypadku 
— dla samych Kaszubów, bo podnosi ich dumę szczepową.
Niezależnie zatem od tego, jak określamy kaszubszczyznę: czy jako osobny język, czy 
jako dialekt języka polskiego, jedno jest pewne: kaszubszczyzna jest mową zwartej ludności 
kaszubskiej, przywiązanej do dziedzictwa przodków, to utożsamiana często przez pruskiego 
zaborcę i hitlerowskiego okupanta z polszczyzną ogólną obrończyni polskości nad brzegiem 
Bałtyku. Ma więc prawo tu rozbrzmiewać w wolnej Polsce, mają też prawo ją rozwijać i w niej 
tworzyć pisarze, jeśli uznają to za słuszne. Mają prawo poznawać ją i pogłębiać w szkole dzieci 
kaszubskie. Mogą nią w kościołach wielbić Boga sami Kaszubi, „ji przëstoji w pałace przińc” 
— jak mówił poeta J. Trepczyk. Gdyby bowiem nie dopuścić regionalnych odmian polszczyzny 
do głosu i nie wydawać utworów pisanych dialektem, nie mielibyśmy Na skalnym Podhalu 
K. Przerwy -Tetmajera ani Żëca i przigód Remusa A. Majkowskiego, a byłby to niewątpliwy 
uszczerbek dla kultury i literatury polskiej. Można więc na koniec przywołać zdanie ze Słowni‑
ka gwar kaszubskich na tle kultury ludowej ks. B. Sychty: „Tej mowie […] zawdzięcza Polska, 
że morze śpiewa jej swoją pieśń nieustanną”.
Jerzy Treder, Edward Breza
153
Teksty pisane gwarą 
w pozaprywatnym obiegu komunikacyjnym
Po śląsku 
Ślonsk sie traci (wprowadzynie do silezjologii apokaliptycznyj)1
Ach, jo nawet tego niy wiym, co je lepsze: czy mom zwyciynżyć, 
czy mom być pokonany.
Bhagawadgita (ksiynga drugo)
Nojmilszo, nojbardzi daleko, musioł -ech uciyc z Rzymu. Za ciepło! Teroz siedza nad brze-
gym morza. Słońce fest poli, bo je połednie. To je brzeg Morza Tyrryńskigo w Anzio, czyli 
w starożytnym Antium, kaj sie urodził sto lot przed Chrystusym poeta Furiusz (Aulus Furius 
Antias). Jestech tu skuli niego. Ale możno bardzi jeszcze skuli morza. (Byłech na Via Furio 
Anziato!) Bezma Ancjum założył syn Odyseusza i Kirke. Nazywoł sie Telegonos — słychać 
sam grecke słowo dźwinczonce radośnie znaczyniym CELU. Ale jo ni mom żodnego celu. Nigdy 
żech ni mioł celu, tak myśla. Pacza yno na fale. Za mnom ruiny nadmorskij willi Nerona. Znodli 
w tych ruinach sławny posong: Apollona Belwederskigo. Chyba na poczontku renesansu. I myśla 
o tych dobrych czasach, a może niydobrych. O przemijaniu myśla. O Furiuszu, kery pisoł o walce 
i o tym, że kożdy w bojowaniu/ciyrpyniu dopiyro w pełni rozkwito jako człowiek. Tyn Furiusz 
napisoł epopeja o wojnie — podobno do Iliady, yno że o Rzymianach — niywiela z nij zostało do 
naszych czasow. Lubioł te dziwne czasowniki, co sie po łacinie nazywajom verba inchoativa. Kaś 
użył słowa opulesco — bogaca sie, zaczynom coś mieć, jakby na krotko, na momynt, przelotnie, 
mom coś i zaś tego ni mom, na chwila je mi to dane i zaro zniko w nicoś, z keryj to do mie przi-
szło. Mom coś cały czos choby to był poczontek tego miynio. Myśla, że Furiusz paczoł, jak lśni 
sam w Ancjum morze: te fale wyglondajom z daleka jak kropelki ciekłyj rtynci, rychtych żywe, 
wszysko sie ruszo, zaczyno żyć, cały czos je poczontek — a może taki niyustanny poczontek, 
mynczoncy w swojij ruchliwości poczontek, koże pamiyntać, że wszysko mo koniec. To tak jakby 
te światło odbijajonce sie w niybieskij wodzie chciało pedzieć: „Je mje gańba, że teroz wydowo 
sie wszysko wieczne i cudne, za chwila tego niy bydzie — to ni ma moja wina, że znikna”.
Same myśli idom, jedno po drugij — aż nogle pomyśloł -żech o Ślonsku. Trocha mie za-
bolało w mostku. Bo pacza na świat, kery sie stracił. Ja, dużo po nim zostało. My wszyscy 
1 Z.­‍kadłUbek: Listy z Rzymu. Katowice 2008, s. 27 — 35.
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w Europie som z ducha tego świata. Ale tyn świat się stracił. Jak ta willa Nerona, z keryj została 
jedna kolumna. Myślynie o utracie i stracie prziwiodło mie do myślynio o Ślonsku. Prowda, 
sam w Ancjum myni boli take myślynie o tym, że Ślonsk sie traci. Tu śmierci niy widać — 
słońce świyci za jasno, niebo je trocha wyżij niż u nos. W takim razie skond tyn bol w mostku? 
Musza uważać. To je z tego hycu niymiłosiernego. Ja, ni ma sie co cyganić: Ślonsk się traci, a jo 
niy umia się z tym pogodzić. Ślonsk je mojom religiom, mojom krwiom, kronży wy mie. Jo tyż 
sie traca: w śródziymnomorskim lufcie czuja, że ta utrata boli. Wszysko sie traci: willa Nerona, 
imperium, Ślonsk, jo. Co zostowo? Figurka dziołchy z Ancjum, kero niedaleko stond znodli? 
Ale jo chca godać o życiu, a figurka dziołchy z Ancjum to ni ma życie! Niy wierza w żodno 
sztuka, bo kożdo sztuka to je tak rychtych zaroz sztuczka. Wierza w życie i wierza w słowa. 
I wierza w Tego, co je Życiym i Słowym. (Łatwo to pedzieć, jak ciynżko uznać…)
Fale podchodzom blisko i cofajom sie. Od fal sie idzie dużo nauczyć! Co by się stało, jakby 
fale niy falowały? Wszysko odchodzi. Niy do sie wzionć fali do rynki. Abo pedzieć do morza: 
Przestoń sie ruszać! Ni ma żech aż taki gupi. Ale chca pedzieć: Ślonsku moj, niy troć sie, bo 
kaj póda?! Byda bezdomny. (Umrzić sie niy boja, boja się bezdomności.) I wjym, że to mo 
taki som syns, te moje zaklinanie Ślonska, te modlitwy ziymskie, jak beznadziejno próba po-
wszczimania fal. Skond jo byda, jak już niy bydzie Ślonska? Byda stond. Z Ancjum. Bo skond 
indzi? Byda z wszyndzie. Straca sie. Wszyndzie, kaj póda, stamtond byda? (Dyć jo ni mom 
ani swojigo jynzyka! Tym bardzij ni moga mieć ziymi. A tera pisza w jynzyku, kerego ni ma!) 
Ancjum sie dobrze nadowo do rozmyślanio o utracie. Robert Walser chyba przeczuwoł taki 
zwionzek miejsc z myślyniym, kere sie zdarzo człowiekowi nawet choby niy chcioł tego z ca-
łych sił. Musioł sie Walser spotkać z jakimś gyniuszym miejsca, jak wandrowoł. Wandrowoł 
tyż po Gornym Ślonsku. Napisoł kaś: „Orte und Jahre sind eng miteinander verbunden, und 
erst Ereignisse und Jahre“ (walser 2003: 197). „Miejsca i lata som fest ze sobom złonczone, 
a co dpjyro wydarzynia i lata”.
Chciołbych tak ganc głymboko pomyśleć silezjologicznie o falowaniu mojigo życio. Ni ma 
one bardzi niyszczynsne od życio inkszych ludzi; bo kożdymu sie zdo, że jego życie je gorsze 
od wszyskigo, co zno i co widzioł.
Niydowno czytoł -żech sam na piosku pewno ksionżka. Była to ksionżka włoskigo pisa-
rza Antonio Tabucchigo. Znod żech w nij take mondre zdanie, właściwie straszne pytanie. 
Te pytanie je ważne, jak romyślom nad poetom rzymskim Furiuszym, jak rozmyślom nad 
Ślonskym — i mojom tak dziwnom tułaczkom odyseuszowom, nad tym wandrowaniym doś 
śmiysznym i doś tragicznym. Tabucchi w „Si sta facendo sempre più tardi / Robi sie coroz 
bardzi niyskoro” pado tak: „Madame, moja drogo Przyjaciołko, jak to sprawy idom? I co 
keruje nimi: take nic”2. To je naprowda niyludzko postawione pytanie. Idzie oszaleć, jak 
sie pomyśli, że bele szpliter zmiynio świat, zmiynio nos. I oszalołbych, jak bych bez cufal 
zapomnioł o Ewangelii i tych słowach Jyzusa, kaj godoł o policzonych na gowie włosach. 
Bele szpliter! I coś jest. Abo tego ni ma. Cufal rzondzi? Niy! Pon Boczku broń! To co rzondzi 
2 A. TabUccHi: Si sta facendo sempre più tardi. Romanzo in forma lettere. Milano 2005, s. 41. Je to tyż po 
polsku: A. TabUccHi: Robi się coraz później. Powieść w formie listów. Przekł. J. UGniewska. Warszawa 2002, 
s. 37.
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znikaniem światow? Co rzondzi upadkami ludzkij duszy? Co rzondzie tym, że ktoś odchodzi 
i go ni ma? Kto mi to powjy?
Pacza na piosek, pacza na ludzi. Całych w szczynściu i słońcu. Downo żech niy widzioł 
takich ludzi. A jo co? Z keregoś radia leci popularno teroz letnio piosynka Tiziano Ferro. 
Lecom w czysty lazur słowa: Stop! Dimentica questo silenzio non vale neanche una parola 
né una sola e quindi… Te słowa na pewno ulgi mi niy prziniesom… Niy szukom zresztom 
żodnyj pociechy. Wszysko, co mi sie udało przez ostatnie lata wymyślić, to je to: ni ma 
pociechy. Nikerzy w tym czasie pisali ksionżki abo kupowali mercedesy, a jo żech myśloł 
nad brakiem pociechy i rolom Boga w tym pogodzyniu sie z utratom, malyniym, znikaniym, 
ubywaniym mie i świata. Niy stoł -żech sie bez te rozmyślania wcale mondrzejszy. Do tego 
niy napisoł -żech ksionżki i niy wsiadom do mercedesa, yno do zmazanych polskich cugow. 
Ale mie sie zawsze ze wszystkich filozofow nojbardzi podoboł Hiob. Tyn chop to dopiero 
mioł — ale wyloz z tego, bo uznoł utrata! Nadzieja mjyszko w utracie jak dziyncioł w dziu-
pli. Z takom utratom je choby ze seblykaniym. Przichodzi czas, że wjyncyj seblyc sie niy 
do, bo człowiek je nagi. Wtedy zaczyno myśleć i rozważyć blank poważnie, czym je mantel 
i galoty, czymu czeba się oblykać, jak je zima. Podobo mi sie tako jedna postać ze sławnyj 
powieści Josepha Rotha pt. „Marsz Radeckigo”. To je tyż ksionżka o świecie, co się gynau 
traci i opisuje w nich autor ostatnie drgawki tego świata. (Powinni my notabene wjyncyj 
czytać Hermanna Brocha i Josepha Rotha, bo nos czeko podobny los!) Na kerymś miejscu 
ksionżki Rotha hrabia Chojnicki, Polok z Galicji, godo: „Jestech wdziynczny kożdymu, kery 
mi coś ujmuje”. Tak godo yno ktoś, kto wierzi w niyśmiertelnoś. Mie sie zdo, że Ślonsk, tyn 
Ślonsk, kery ni mo nic spólnego z resztom świata — je takom krainom niyśmiertelności. 
Tymu Ślonskowi ujmowanie dobrze robi, stowo się bardzi ślonski. Niy je dobrze być Ślon-
zokym. Ale jak sie już je Ślonzokym, to czy idzie być kim innym? Bycie Ślonzokym to je 
stan duszy, a niy żodne obywatelstwo. Bez -toż my Ślonzoki niy bojymy sie upadku państw 
ani wojyn!
Niedaleko stond, jak z Katowic do Rybnika, w ostyjskim porcie szaloł downo tymu świynty 
Augustyn. Tyż na piosku. Tyż mierził się z utratom. Szaloł podobnie jak jo — i szamotoł sie 
som ze sobom. Świynty Augustyn mioł jednak — co by niy pedzieć — ojczyzna. Som siebie 
uważoł za ziymia jałowo — regio egestatis — i jo tyż tak myśla o sobie dzisiej. Ale on skuli 
czego inkszego, i jo skuli czego inkszego.
Je sam tyż pewno inkszo różnica: On wiedzioł i widzioł, że rzymski świat sie traci, ale 
budzi sie odnawiajoncy historia ludzi chrześcijański świat, idzie naprzod nowo wspólnota, 
tyż dumno, tyż wtedy fest żywo. Jo niy widza inkszego świata na żodnym horyzoncie. Świat 
już dzisiej niy kocho Boga. Świat nawet niy kocho siebie. Człowiek je za zgniły, żeby o tym 
poważnie pomyśleć. Ni ma jakoś tego namiyntnego myślynio, ni ma miłości myślynio. Tela sie 
dzisiej robi dlo ciała, a take słabe namiyntości som dzisiej.
Godo sie, że Friedrich Nietzsche był wielkim nihilistom. Gupoty! Cało filozofia wolności 
Nietzschego sprzeciwio sie takimu twierdzyniu. Nihilistow to momy dzisiej! Na ambonach, 
w gazetach, w szkołach. To som dopiyro nihilisty! Wierzom w równoś i braterstwo bardzij 
niż tyn bjydok Marks, ale uważajom sie za zagorzałych przeciwnikow konformizmu i mate-
rializmu. Szczególnie wtedy, jak siedzom w laczach w doma przed telewizorym abo cisnom 
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w sobota pełny wozyk w czeluściach Silesia City Center. Niy wierza w równoś. Niy wierza 
w druge miejsce na zawodach. Je sie przegranym abo wygranym. Tak myśloł kożdy Grek. Kto 
niy wierzi, niych czyto Grekow! Abo Ewangelia: „Wasza mowa niych bydzie: ja — ja, niy — 
niy!” (Mt 5, 37).
Złoto -czerwony kolor słońca woło mie nazod do świata ancyjskigo. Zjym jeszcze w porcie 
żymła col pesce, jak tu padajom, i jada cugym do Roma -Termini. Chciołbych tu rozbić namiot. 
Zostać sam na zawsze i paczeć jak wody morskie obmywajom z ciyrpliwościom, kero może 
yno pochodzić od łagodnego Boga, żołtawe i beżowawe skały. Ale moji tynsknoty i mie nic 
niy poradzi zaczimać. Andiamo — woło keroś matka do dzieci.
Zbigniew Kadłubek
Jak Ponboczek stworzoł świat i na nim miejsce dlo Ślązoków narychtował3 
Dziyń piyrszy
Piyrwy to było tak: Ponboczek stworzoł niebo i ziemia! Ale na ziymi niy było jeszcze nic a nic 
i wszyndzie było ćmok. Bestoż Ponboczek pedzioł: Niych sie stanie światłość! I tak sie stało. 
Potym oddzieloł światłość od ćmoka, światłość zamianowoł — dziyń, a ćmok — noc. A jak to 
wszyjsko nałonaczoł, to sie zaczło poleku ćmić i Ponboczek sie zrobioł fajrant. Tak skończoł 
się piyrszy dziyń łod stworzynio świata!
Dziyń drugi
Tera sie Ponboczek zabroł za robiynie luftu, chmurek, śniega i deszczu, co leci z nieba, czyli 
zrobioł dlo świata tako choby gips deka, co niykierzy nazywaja tyż sklepiyniym nieba. A po-
tym sie Ponboczek zrobioł fajrant. Tak skończoł sie drugi dziyń łod stworzynio świata!
Dziyń trzeci
Potym sie Ponboczek wzion za poukłodanie na świecie ziymie i wody. W jednych miyjscach 
porobioł morza, jeziora, rzyki i rzyczki, zas kaj indzij sucho ziemia. A do wydzielonyj ziymie 
pedzioł, co by zrodziyła zielska roztomajte, drzewa owocowe i inne. Wtedy tyż wejrzoł na 
jedyn konsek piyknyj ziymie i pedzioł: Niych mi tukej bele kto niy zamiyszko, boch tyn plac 
na Śląsk narychtował, na kerym to niyskorzij Ślązoki mieszkać bydom! A potym zrobioł sie 
Ponboczek fajrant i skończoł sie trzeci dziyń łod stworzynio świata!
Dziyń czworty
Stworzoł tyż Ponboczek światła na niebie, żeby był na świecie jasnok. Zrobioł gwiozdy i dwa 
wielge światła, kere miały oddzielać dziyń od nocy. Jedne wielgie światło, czyli słońce, miało 
rządzić dniem, zaś drugie światło, czyli miesiączek, miało rządzić nocą. A potym zrobioł sie 
Ponboczek fajrant i tak skończoł sie czworty dziyń łod stworzynio świata!
Dziyń piąty
We wodzie stworzoł Ponboczek małe i wielge ryby, a na niebie zaś roztomajte ptoki furgające. 
A potym zrobioł sie Ponboczek fajrant i skończoł sie piąty dziyń łod stworzynio świata!
3 M. szołTysek: Biblia Ślązoka. Historia. Kultura. Gwara. Rybnik 2000, s. 6.
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Dziyń szósty
Tera prziszoł czas na stworzynie rozmajtych zwierząt na ziymi, a potym Ponboczek pedzioł: 
Tera musza stworzyć człowieka, podanego na mie. I ulepioł człowika z marasu i dychnoł w nie-
go konsek swoigo boskiego życio. Kiedy człowiek już ożył, to sie Ponboczek zrobioł fajrant 
i tak skończoł sie szósty dziyń łod stworzynio świata!
Dziyń siodmy
Po sześciu dniach roboty, siodmy dziyń zrobioł sie Ponboczek cołki wolny. Wtedy dychnoł 
sie po cołkim tydniu roboty, jako mioł przy stworzyniu tego naszego świata. I tak pokozoł 
Ponboczek, że tyz nom trza łodpoczywać i świyntować. Bestoż to momy niydziela!
Marek Szołtysek
Śledczy nie rozumieją zeznań4
Śledczy prowadzący dochodzenie w sprawie wypadku w kopalni Halemba mają kłopoty z do-
gadaniem się ze świadkami. Problem w tym, że nawet jeśli pochodzą z województwa śląskiego, 
to niekoniecznie są Ślązakami i nie rozumieją gwary.
Jeden z górników, świadków w śledztwie, żali się „Dziennikowi”: — Jakiś młody synek 
siedział za biurkiem. Gorol jeden nie rozumiał nic, co do niego godołech. Coś zapisoł, a potem 
kozoł podpisać. Ale to nie było tak… Jo nie umia tak piknie po polsku godać, jakby chcieli. 
Jeśli pokryncił, to potem bydzie na mie — martwi się.
A takich jak on jest wielu. Do Prokuratury w Gliwicach docierają sygnały, że górnicy chcą 
jeszcze raz składać wyjaśnienia. — Jutro zostanie przyjęte pierwsze takie „poprawione” zezna-
nie, bo świadek uważa, że nie został właściwie zrozumiany — mówi prokurator Szulczyński.
Problem w tym, że ludzie pracujący w katowickiej policji pochodzą głównie z północy wo-
jewództwa śląskiego, ale nie z historycznego Śląska. Mają trudności ze zrozumieniem gwary 
śląskiej połączonej z żargonem górniczym. A właściwe zrozumienie zeznania ma kluczowe 
znaczenie dla określenia przyczyn i przebiegu tragedii w Halembie. […] Na szczęście Prokura-
tura Okręgowa w Gliwicach nie ma takich problemów językowych jak policjanci. Postawiła na 
trzech prokuratorów, którzy urodzili się i wychowali na Śląsku. Znają język górników i potrafią 
z nimi rozmawiać, jakby byli z jednej kopalni. Dlatego prokuratura będzie teraz poprawiać 
policję.
O co chodzi zeznającym po śląsku
Sławomir Cichy: Przyjmował pan kiedykolwiek zeznania w gwarze śląskiej?
Andrzej K5 — Oczywiście. To rutynowa czynność na Śląsku. Nie tylko w wypadku przesłu-
chiwania górników.
SC — W takim razie o czym mówię: „Na grubie my weszli do szoly. Na dole abcybilder 
wskazywał 506. Ćma była tako, że nikomu sie bakać nie chciało. Chopy buczec zacze-
4 „Dziennik” z 7 grudnia 2006.
5 Andrzej K. — policjant z Katowic, który uważa, że zna śląską gwarę, od 10 lat mieszka na Śląsku.
1 Dialektologia…
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li, że na klinie trza leźć. Nastalowali my dragery albo ATX -y i czekali na przodowego. 
Każden mioł klapsznite w kabzie. Zjedlimy i zaczeli klupać w obudowe”.
AK — Prawdopodobnie chodzi o zjazd na dół kopalni. Ale…
SC — Proszę to przetłumaczyć. Mogę powtórzyć bardzo powoli, jeśli pan chce.
AK — Ogólnie nie mam problemów z gwarą. Naprawdę. Prawie rozumiem o co chodzi.
SC — Moje zeznanie po polsku brzmiałoby tak: „Na kopalni weszliśmy do windy. Na dole 
naklejka pokazała pokład 506. Było tak ciemno, że nikomu się nie chciało pracować. 
Koledzy mówili, że na kolanach trzeba iść. Nastawiliśmy urządzenia pomiarowe i cze-
kaliśmy na szefa. Każdy miał kanapkę w kieszeni, więc je zjedliśmy i zaczęliśmy prace 
przy obudowie”.
AK — Gdybym miał trochę wiecej czasu, to na pewno dałbym sobie radę z tłumaczeniem.
Sławomir Cichy (korespondent w Katowicach)
Po góralsku 
Ewangelijo podług św. Łukosa6
Powrót do Nazaretu
39 A kie wypełnili syćko podług Prawa Pańskiego, wróciyli sie do Galileje, do swojego 
miasta — Nazaret. 40 Dzicie zaś rosło i mocniało, mondrzało, a łaska Bosko była ś Nim.
Dwunostorocni Jezus w świontyni
41 Ojcowie Jego rok na rok chodziyli do Jerozolimy na Swiynto Paschy. 42 Kie mioł dwa-
noście roków, tys pośli jako zwyk kozę na świynta. 43 Kie sie wracali po urocystościak, Jezus 
ostoł w Jerozolimie, a tego sie nie nazdali Jego Oj cowie. 44 Myśleli, ze jest je s inksyni pontni-
kami i tak uśli dziyń drogi, i sukali Go miyndzy krewnymi i somsiadami. 45 Kie Go nie naśli, 
wróciyli sie do Jerozolimy, sukajyncy Go.
46 Dopiyro o trzy dni naśli Go w świontyni, kany siedzioł miyndzyj naucycielami, przy-
słuchowoł sie im i dopytowoł sie. 47 Syćka zaś, co Go słuchali, byli zadziwioni Jego rozumem 
i odpowiedziami. 48 Na tyn widok barz sie zadziywili, a Jego Matka pedziała do Niego: »Synu, 
cemuś nom to zrobiył? Sukali my Cie s Twoim tatom i serce nos boli«. 49 Ale Ón im odpedzioł: 
»Cemuście Mie sukali? Cyście nie widzieli, zek powiniyn być w miyjscu, ftore jest Mojego 
Ojca?« 50 Ale óni nie pojyni tego, co im pedzioł.
Życie w Nazarecie
51 Pote poseł ś nimi i wróciył sie do Nazaretu; i był grzecny. A Matka Jego chowała to o tym 
syćko we swoim sercu. 52 Jezus fort mondrzoł i rós coroz barzyj w łasce u Boga i u ludzi.
6 Ewangelie w przekładzie Marii Matejowej Torbiarz na gwarę górali skalnopodhalańskich z Zakopanego. 
Praca studyjna na podstawie Biblii Tysiąclecia (Wydawnictwo Pallotinum 1982, Wydawnictwo Pallotinum 2002). 
Sanktuarium Matki Bożej Fatimskiej, Zakopane—Krzeptówki 2002, s. 145.
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Po kaszubsku
Czëtanié z Ksãdżi proroka Amosa, Bóg ùkôrze tëch, co gnãbią biédôków7 
Słëchôjta tegò wa, co cemiãżita biédôka i gnãbita ùbòdżegò w całim kraju, chtërny gôdo-
ta: „Czedëż minie nen nów ksãżëca, żebësmë mòglë sprzedawac zbòże? I czedë nen szabas, 
żebë  jesmë mòglë òtemknąc spichrz? Żebësmë mòglë zmniésziwac miarë, pòdnaszac cenë 
i òszëkiwac z pòmòcą sfalszowóny wôdżi. Tej mdzemë mòglë kùpiwac biédnégò za pieniãdze, 
a ùbòdżegò za pôrã zandałów i bądzemë sprzedôwelë pòslôd zbòżégo”.
Pón przësygnął na bùchã Jakùba: „Jô nie zabądã nigdë wszëtczich jich uczynków”.
— To je słowò Bòżé.
Felietón Bëloka
Złotô ribka8
Złowił rëbôk złotą ribkã a pòtemù bëłë trzë żëczbë ë kùńc bójczi.
A cëż bë bëło, czejbë złotô ribka nie bëła leno z bôjczi, ë po prôwdze mieszka, chcemë rzec, 
w Bôłce? Tej, czegò nen rëbók mógłbë so żëczëc? Zwikszeniô pòłowòwëch limitów? Copniãcô 
zakôzu łowieniô pômùchla? Krótszëch òchrónnëch cządów? Wikszégò a mòdernégò kùtra, 
taczégó jak mają Szwédzë a Dùńczicë? Mòcniészëch jadrów? Wiedno snôżegò wiodra? Ful 
séców?
Nic z tegò! Przecã ribka, nawet ka jeżlë pò prôwdze je złotô a zaczarowónô, nie dała bë 
zrobić krziwdë swòjim sostróm a bracynóm z jaczima wëcmani w Bôłce pliwie. Ji spisënk 
żëczbów, jaczé mòże spełnić je czësto jinszi. Rëbôk mòże proszëc ò baro wiele, leno mùszi to 
bëc w zgòdzę z ùnijnyma przepisama a normama. Na przëmiôr ribka rôd bë rëbókòwi kùter 
zezłomòwa abò odszkodowanie za sedzenié doma b wëpłacëła. Tak cos to jo, zarôzka, na 
môlu, w òka mërgnienim, natëchstopach, w jednym sztóce bë sã stanãło. Rëbôk bë sa bëlno 
nie òbezdrzôł, a ju jegò bôt bë béł pòcãti a Chińczikóm sprzedóny. Wiéta wa co, to je baro 
brzëdkô bôjka.
Zarô, zarô, jeżlë na bôłtowô złotô ribka nie je w sztãdze spełniwac wszëtczich żëczbów 
rëbóków, tej na gwës je zwëklim òszëkańcã. Jeżlë jo, tedë mùszimë pòszukac ti prôwdzëwi. 
Mòże we Warszawie, w jaczim minysterialnym akwarium płiwie? Nié, mést nié, tã są grëbé 
rëbë, ale ne za wiôldżi mòcë w se ni mają, a nawetka jakbë mielë, to bë mùszół jima fëst za ne 
żëczbë pòsmarowac. Nié, tima lepi wsmarowac, a jic dali szukac.
Dze żëją ne nôgrëbszé z nôgrëbszëch rëbów? Doch w Brukselë! Tã naszi rëbôcë mùszą 
jadra zarzëcëc, a ną złotą ribkã, zwóną ùnij nym kòmisarzã do sprôw rëbaczeniô, chwacëc. 
7 „Dziennik Bałtycki” z 27 września 2007, s. 7.
8 „Dziennik Bałtycki” z 21 września 2007, s. 7. Zapis zgodny z przyjętym alfabetem kaszubskim; bez naszej 
modyfikacji; tu: ą = pol. ort. ą; ã = szeroko wymawiane ę.
14*
Nôlepi ją zarôzka za gôrdzel scësnąc a do gôdaniégò przëmùszëc. Na mdze sã ślizga, trzepòta 
a ùdôwa, że rëbë głosu ni ma ją, ale jak sã ją pod ògónã pògëldzy, tej wszëtcze żeczbe ruk -cuk 
spełni. Leno niech podpisóny a podsztaplo -wóny cedel na ne swoje òbiecónczi dô, bò czë tim 
niebôjkòwim złotim ribkòm mòże wierzëc?
Rómk Drzéżdżónk
Chcã żëc9
Chcã żëc strzód lëdzy ë śpiewać jima,
Chcã bëc, choc wiém, że cãżko je,
Chcã nieść przez swiat, nôprostszą piesń,
Na chwalã żëcô, Boga czesc!
Chcã śpiewać redosc, scerac lzë,
Rozdawac mir ë spókojné snë,
Zascygac bùrze ë wójt gróm,
Chcôlbë jem bùdowac stateczny dodóm,
Na swiece tëli je nieznónëch dróg,
Zezwólta bë jó duń. Tam móg,
Dze żoden jesz nie spiéwól ptóch ,
Tam móji piesnie chcã wynieść jôch!
Niech milota ùjarzmi zlo,
Niech lëdzczé sztridë jidą na dno,
Niech wiater niese mòjã piesń,
Na wszëtczé miasta, wszedną wies.
9 M. selin: Niech wiater niese pieśń. Gdynia 1996, s. 8. 
Marian Selin
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Rok obrzędowy
Święta religijne w języku zapisane1
Pierwotnym wyznacznikiem ludowego rytmu czasu był cykl życia przyrody. Zwykło się w tym 
kontekście mówić o cyklu solarnym, w którym chodzi o zmiany punktów wschodu i zacho-
du słońca na horyzoncie, co wiąże się z mniej lub bardziej widocznymi zmianami długości 
trwania dnia, i co z kolei miało pierwszorzędne znaczenie w przedchrześcijańskich kulturach 
europejskich i zaznaczało się w tzw. dorocznych obrzędach przejścia, też o agrarnym, wegeta-
cyjnym charakterze czasu. A wszystko sprowadzało i sprowadza się do obserwacji natury, do 
jej stałego odnawiania, narodzin, wzrostu, śmierci.
Wraz z przyjęciem chrześcijaństwa mamy w kulturze ludowej do czynienia z recepcją cza-
su kościelnego, chrześcijańskiego. Kościół nie przekreślił, mówiąc w bardzo wielkim uprosz-
czeniu, ludowego rytmu czasu. W ciągu stuleci nastąpiło sprzęgnięcie tradycji pierwotnej 
z rytmem roku liturgicznego, następowała chrystianizacja pewnej części obrzędów i wierzeń. 
Kościół nadał im religijną interpretację, a to pozwoliło im przetrwać, gdyż wciąż na nowo się 
aktualizują (klinGer 1931: 10).
Historia religii wyprowadza powstanie świąt od zjawisk przyrody, okresowo się powta-
rzających, jak zmiany księżyca i pory roku, i związanych z tymi zjawiskami okresów życia 
rolniczego. U wszystkich niemal ludów napotykamy święta wiosenne i jesienne, istniejące od 
najdawniejszych czasów oraz co tydzień się pojawiające święto wypoczynku (szabat, niedzie-
la), pozostające w związku z tygodniowymi zmianami faz księżyca. Związek pomiędzy sys-
temem świąt a biegiem życia przyrody pozostaje nienaruszony nawet w religiach stojących na 
wyższym stopniu uduchowienia i ustanawiających święta według zdarzeń historycznych. Nie 
zerwała tego związku religia chrześcijańska, ustanawiając swe święta według zdarzeń z życia 
Chrystusa, które są istotą chrześcijańskiego systemu świątecznego (Piekarski 1930: 391).
A jak pisał M. eliade (1974: 55): „Człowiek domaga się znaku, aby położyć kres napięciu 
spowodowanemu przez względność oraz trwodze wynikającej z dezorientacji, jednym słowem 
— aby znaleźć absolutny punkt oparcia”.
Nieodłączną częścią tych wszystkich ludzkich działań i poszukiwań „absolutnego punktu 
oparcia” jest język. J. anUsiewicz w artykule Kulturowa teoria języka. Zarys problematyki 
(1991: 18) za istotę języka przyjmuje
1 „Język Polski” 2005, z. 1, s. 51—55.
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zawarty w nim dorobek kulturowy pewnej społeczności, będący zarazem magazynem in-
formacji o rzeczywistości, w której ta społeczność egzystowała i egzystuje, jak i wyrazem, 
zbiorem doświadczeń społecznych wyrosłych z określonej praktyki społecznej, wyrosłych 
w obcowaniu z tą rzeczywistością, zebranych i nagromadzonych w ciągu wielu pokoleń, 
utrwalonych [w nim] i przekazywanych z pokolenia na pokolenie.
Utrwalony w języku, oparty, jak twierdzi M.A. krąPiec (1995), na zdrowym rozsądku system 
norm, wartości, utrwalony pogląd na świat nie nadążają za szybko zmieniającą się rzeczy-
wistością. Użytkownicy języka niejednokrotnie już nieświadomie powtarzają formuły, gesty, 
obrzędy, nie zdając sobie sprawy z magii języka, słowa, jego siły sprawczej (por. enGelkinG 
2000).
Gwary są w tym względzie szczególnie konserwatywne, dzięki temu możemy dzisiaj 
szukać i znajdować zapisany w nich stosunek do świata, własnych działań zarówno w sferze 
materialnej, jak i duchowej. Materiałem najistotniejszym dla tej problematyki jest słownictwo. 
I właśnie ta materia posłuży tu do opisu tych momentów w ludowym rytmie czasu, które przy-
należą do sacrum i stanowią przeciwwagę dnia codziennego. Są nimi w religii chrześcijańskiej 
między innymi święta.
Święto w znaczeniu ‘dzień wyznaczony na obrzędy religijne, uroczystość związana z kul-
tem’ znajdujemy już w zabytkach staropolskich (SStp IX: 69); od prasłowiańskiego *svętv, pier-
wotnie ‘silny’. Znaczenie ‘sanctus’ pojawiło się dopiero w chrześcijaństwie. We współczesnych 
słownikach języka polskiego na pierwsze miejsce wysuwa się znaczenie ‘dzień zwykle wolny 
od pracy’, co świadczy o zanikaniu „komponentu religijnego” we współczesnym języku polskim 
(por. bajerowa­‍1988: 22). Na określenie ważnych świąt w gwarach używa się wyrażeń: twarde 
święto, roczne święto ‘najważniejsze w roku’, wielkie, wielgie święto. Częściej od słowa święto 
występują inne wyrazy z rodziny o rdzeniu święt -. W gwarach jest ich ok. 100 (Indeks SGP).
Rozumienie święta w kulturze wiejskiej w świetle gwarowego materiału językowego spro-
wadza się do odpowiedniego przygotowania do niego, zaniechania różnych prac i uczczenia 
uczestnictwem w przepisanych obrzędach. […] Ludowe porzekadło przestrzega: Kto w święto 
jarmarczy, tymu ani na sól nie starczy (cieszyński). Ale też w święto muszą być wykonywane 
pewne prace: czy w budni dzień czy w szwienta żywioła musi sia dugliondać2 (Łopatowszczy-
zna, Litwa). W święto nosi się lepsze, specjalnie na te okazje przeznaczone ubrania, które okreś- 
lane są jako: od święta, na święto, do święta, świętalne, w przeciwieństwie do zakładanych na 
co dzień, czyli do chodu, od chodu.
Przyjrzyjmy się teraz słownictwu gwarowemu, związanemu z niektórymi katolickimi 
świętami. Interesować nas będą święta maryjne. W polskiej religijności ludowej eksponowane 
miejsce zajmuje kult Matki Boskiej. Nie wszystkie święta maryjne3 są tu, co ciekawe, jedna-
2 Stosujemy zapis gwarowy uproszczony — półfonetyczny. W nawiasach podajemy lokalizacje geograficzne 
w postaci nazw powiatów, według podziału administracyjnego z 1952 roku, który w dużej mierze pokrywa się 
z obecnym, sporadycznie obszar dialektyczny. Przedstawiony materiał gwarowy pochodzi z kartoteki Słownika 
gwar polskich (SGP).
3 W kalendarzu liturgicznym Kościoła mamy wymienionych 19 świąt maryjnych; w zależności od rangi są 
to uroczystości, święta, wspomnienia obowiązkowe, wspomnienia kościelne. Oprócz tego obchodzone są święta 
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kowo ważne, jeśli za kryterium przyjąć ich obecność w gwarowym systemie leksykalnym 
i obrzędowości ludowej. Nie wszystkie bowiem mają własne gwarowe nazwy, nie z wszystkimi 
związane są obrzędy, zwyczaje. Dotyczy to jedynie świąt najstarszych, które chrześcijański 
Zachód zaczął obchodzić w VII i VIII wieku, a mianowicie: Zwiastowania NMP (25 mar-
ca), Wniebowzięcia NMP (15 sierpnia), Narodzenia NMP (8 września). Do nich dołącza się 
jeszcze święto Oczyszczenia NMP (obecnie Ofiarowania Pańskiego) (2 lutego), które kościół 
zaczął obchodzić dopiero w XV wieku. L. sToMMa (1981) przyczyny tak ważnej roli tych świąt 
upatruje w zbieżności ich dat z przełomowymi momentami cyklu solarnego. Elementy zwią-
zanych z tym cyklem obrzędów przejścia widoczne są w świętowaniu tych dni. Poświęcane 
wtedy świece, rośliny (przede wszystkim zioła) wykorzystywane były potem w magii agrarnej, 
ochronnej i leczniczej. Pozostałych kilkanaście świąt maryjnych, wprowadzonych do kalen-
darza liturgicznego później (XVI—XVIII wiek), nie zajęło poczesnego miejsca w kulturze 
ludowej. Nie mają z reguły, poza wyjątkami, chociażby własnych nazw.
Święto Oczyszczenia NMP w tradycji ludowej to Matki Boskiej Gromnicznej bądź Grom‑
nicznej4; też Gromnice, Gromnica, Gromniczka (przede wszystkim w prognostykach); wszyst-
kie od nazwy świecy, którą się w tym dniu poświęca. Paląca się ma chronić od gromów, 
pożarów, umierającym pomóc przejść do świata zbawionych. Na Gromnicne ksionc poświynco 
w kościele gromnice, a puźni jo się wypala krzyż na pułapie. Szczególnie bogate jest to święto 
w prognostyki, dotyczą one przede wszystkim zbiorów i pogody i odnoszą się do wszystkich 
pór roku. Na Gromnice jasno, to w stodole ciasno (NKP II: 412); Gdy na Gromnicę ciece, zima 
jesce się powlece (NKP II: 411); Na Gromnice po błocie, będzie lato we złocie (NKP II: 412); 
Skoro słońce w Gromniczkę, sprawiaj drugą cierliczkę (NKP II: 412).
Szczególnie bogatą językową oprawę ma święto Zwiastowania NMP (25 marca). W gwarach 
ma co najmniej kilka nazw: Matki Boskiej Roztwornej, Otwornej, Ożywiającej, Zagrzewnej, 
Żabicznej, Strumnej, Strumiennej, Wiosennej, dość często po prostu Zwiastowanie. Przydawki: 
roztworna, otworna pochodzą od gwarowego roztworzyć ‘otworzyć, otworzyć szeroko, otwo-
rzyć drzwi niezamykane na klucz’: Na Roztworną ziemia są roztwiera i wylażają z nie robaki, 
a żabom i żnijom odmikają są pyski zarosłe ob zimą, budzą są pszczoły w kaszkach i wracają 
bocony (Kaszuby). Jak widzimy, jest to dzień o znaczeniu przełomowym dla wegetacji. Z kolei 
Strumma, Sztrumna, Strumianna od gw. strumień (na Kaszubach, skąd ta nazwa, częściej 
w znaczeniu ‘promień’): Na Strumianna pierszi strimin jidze pod lodą (kartuski). Warto do-
dać, że strumianny w użyciu rzeczownikowym to na Kaszubach ‘marzec’. Świętem, którego 
symbolika i rekwizyty nawiązują do obrzędów i wierzeń w wielu kulturach ludowych Europy, 
jest święto Wniebowzięcia NMP, najstarsze święto Maryjne (na Wschodzie od V wieku jako 
Zaśnięcie, na Zachodzie od wieku VII jako Wniebowzięcie), w polskich gwarach Matki Bo‑
skiej Zielnej, rzadko Zaśniętej lub Żniwnej i sporadycznie Równiankowej. […] Podstawowym 
rekwizytem tego dnia są wianek lub wiązanka złożona z ziół, kłosów zbóż, kwiatów, owoców 
poświęcane w kościele; podobnie w wielu krajach Europy Zachodniej i Środkowej (Piwowar‑
i wspomnienia w kościołach lokalnych i zgromadzeniach zakonnych, mające charakter regionalny czy lokalny. 
Por. drozd 1983.
4 Bardzo często w gwarach funkcję nazwy wymienionych w ogóle wyżej świąt przejmuje substantywizowany 
przymiotnik (np. na Gromnicnom, Siewnom, Zielnom).
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czyk 1988: 136). Gwarowe jej nazwy to: ziele, prażmo, próżanka, równianka, plon, ociepka. 
Wiązankę, używaną do celów magicznych, po przyjściu z kościo ła umieszcza się często na 
granicy przestrzeni domowej, przy drzwiach, na parapecie okna. Granica w przestrzeni, jak 
i czasie pełni w kulturze rolę sakralną.
Wymienione wyżej nazwy wianków bądź wiązanek oddają sposób ich wykonania lub za-
wartość. Równianka od równiać ‘czynić równym, wyrównywać’: O te równianki to się tak 
równa kwiatuszki i kładzie się do wianuszka (chełmski), z pieśni: Jedna równianki równiała 
(radzyński). Równianka, równianek w gwarach to też: ‘wieniec dożynkowy, wiązanka ślubna, 
nazwa jednego z ziół, które się święci, kłosy żyta zabierane do domu w dniu dożynek i potem 
dodawane do wiązanki święconej 15 sierpnia, ostatni pokos zboża, małe kupki siana powsta-
jące przy grabieniu’. Prażmo nawiązuje najprawdopodobniej do staropolskiego znaczenia tego 
słowa ‘ziarno z niedojrzałych kłosów zbóż, używane do spożycia najczęściej po przypieczeniu’ 
(SStp VII: 49). W Słowniku języka polskiego, tzw. warszawskim (SW IV: 987), znajdujemy też 
to znaczenie, jak również ‘upał, spiekota, znój’. Próżanka z kolei ma w tym słowniku znaczenie 
‘pierwsze kłosy pszenicy wykruszone i związane’ (SW V: 4). Należy chyba wiązać obydwa te 
leksemy z prażyć, próżyć ‘wystawiać na działanie żaru, piec, suszyć’, żywotnymi w gwarach. 
Przydawka zaśnięta nawiązuje do motywów apokryficznych, według których śpiąca Maryja zo-
stała wzięta do nieba, a jej zaśnięciu towarzyszyła woń kwiatów. Dodajmy, że na tej podstawie 
powstało arcydzieło polskiego gotyku, ołtarz Wita Stwosza w krakowskim kościele Mariackim. 
Wreszcie święto Narodzenia NMP — w tradycji ludowej Matki Boskiej Siewnej — 8 września. 
Święto to wiąże się z rozpoczęciem jesiennych prac polowych, siewem zbóż ozimych: Matki 
Boski Siywni je dlatego, że ludzie zaczinaju siać (świecki). Jego data uważana jest za termin 
optymalny rozpoczęcia tych prac. Respektują ją nawet, jak pisze sycHTa (III: 59), ewangelicy 
nieuznający święta. Przekonanie to utrwalone zostało w porzekadłach -prognostykach: Siew na 
Matkę Boską Siewną, oziminkę da przedziwną (NKP II: 416). 
Coraz częściej w kulturze ludowej, wyrażanej w obrzędach, zwyczajach, rytuałach, w języ-
ku, widzi się tylko to, co zewnętrzne. Pojawiają się nawet głosy o deprecjacji sacrum. W tym 
wypadku sięgnąć należy głębiej, do początków. Działaniami człowieka religijnego zawsze kie-
rowało dążenie do uświęcenia świata własnej codzienności, włączenia „wszystkich naszych 
dziennych spraw” do kręgu sacrum. Język, którego używano do opisu tego świata, związanych 
z nim spraw znaczył. Słowa, jak pisze G. van der Leeuw, nigdy nie były „puste”:
Świat pierwotny i antyczny, w ogóle świat religijny, nie wie, co to „puste słowa”, „words, 
words”; nigdy nie mówi: „dość już słów, przystąpmy do czynu”, a tęsknota, by już nie 
„grzebać się w słowach”, jest mu obca. Nie bierze się to z mniejszego poczucia realności 
świata — przeciwnie: to my sztucznie uczyniliśmy słowa pustymi, poniżyliśmy je, spro-
wadzając do rzędu przedmiotów. Ale kiedy tylko zaczynamy rzeczywiście żyć (zamiast 
zajmować się naukową abstrakcją), wiemy znów, że słowo ma życie i moc, i to moc bardzo 
osobliwą (leeuw 1978: 447).
Wydaje się, że przywołane święta maryjne w pewnej mierze opierają się desakralizacji, że 
nazwy, obrzędy z nimi związane nie są tylko bezrefleksyjnym powtarzaniem formuł i gestów, 
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a przyczyny tego upatrywać trzeba we wspomnianym już ich związku z uświadamianymi sobie 
ważnymi momentami ludowego rytmu czasu.
Objaśnienie skrótów:
Indeks SGP: Indeks alfabetyczny wyrazów z kartoteki „Słownika gwar polskich” (zob. reicHan 1999)
NKP: Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich (zob. krzyżanowski, red., 1969—1978)
SGP: Słownik gwar polskich (zob. karaś,­‍reicHan,­‍okoniowa, red., 1977)
SIPrasł: Słownik prasłowiański (zob. sławski, boryś,­‍red., 1974)
SStp: Słownik staropolski (zob. Urbańczyk, red., 1952)
SPXVI: Słownik polszczyzny XVI wieku (zob. Mayenowa,­‍PoPławski,­‍red.,­‍1966)
SW: Słownik języka polskiego (zob. karłowicz, kryński, niedźwiedzki, red., 1900—1927)
Barbara Grabka
 Wilia
Downi na wigilie sykowało sie kase jaglanóm albo incminnóm, 
tyz dwa grochy: jedyn polny, a drugi piechociorz1), kapusta 
z łolejim musiała być. Kluski miesało sie z grochym ili z ma-
kim, a gruski sie robieło s kasom jaglanóm. Do tego beł boszcz 
i grzyby abo pierogi. Nieroz beły ryby abo śledzie. Łobiod mu-
siał być z dziewińciorga potraf. S każdego jedzynio ujmowali 
po łysce dlo bydła, a dawali bydłu razym z łopłatkim dopiro 
we Śfinty Scepån, jak przyśli s kościoła. Gospodorz musiåł 
wykryncać we wilijóm. Słóme kładli pod łobrus, stawiali po 
rogatkach2) f chałupie takie gosztki jak snopecki, zeby tyle kup 
sie narodzieło, ile przynieśli. Po wiecerzy polny groch rzucali 
do belki f chałupie. Ile sie tego uzbierało, to tyle sie go miało 
łurodzić.
We wilijóm panny låtały i ksycały: „Hop, hop, f który strónie 
mój chłop” i s który stróny głos dolecioł, to stónt przyńdzie chłop. 
Abo tes porke3) gotowały w Nowy Rok na łobiod i s tóm połkóm4) 
łot porki låtały do płota i wrózeły: „Tu zerć, tu kole, tu kawalir, tu 
kołek, tu zerć, tu wdowiec”. I wiadómo beło, cy bedzie sie miało 
chłopa wdofca cy kawalira.
W Boże Narodzynie to nic nie wolno belo robić, ani klamkóm 
rusać, dopiro we Śfinty Scepån. F tyn dziń wynosieło sie daleko 
f pole łoset, bosco5) sie go wynosieło, nie łoglundajónc za siebie 
i wołało sie: „łoset, łoset zebyś poset”, to ftedy łoset nie będzie 
sie rodzieł.
S sopkum chodzieły kolyńdziorze, tero to już nie chodzóm. 
Łóny śpiwały kolyndy. Miały sopke łustrojunóm, co sie kryncieła 
i strosåki. Beły strasne.
1) groch ogrodowy, strączkowy
2) po kątach
3) potrawa robiona z gorących, tłuczonych 
ziemniaków z tłuszczem i dosypywanej, 
ubijanej mąki
4) drewniany tłuczek do ziemniaków
5) boso 
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Opowiedziała Józefa Lis, lat 80. Tekst pochodzi z Bukowca w dawnym powie-
cie opoczyńskim (obecnie województwo piotrkowskie). Bukowiec jest wsią po-
łożoną 5 km na północ od Opoczna, leżącą w północno -zachodniej Małopolsce. 
Gwara utrzymuje się tu w pokoleniu najstarszym, wyraźnie ubożeje w ustach 
pokolenia średniego i młodego, pracującego nie tylko na roli, ale i w Zakładach 
Płytek Ceramicznych w Opocznie, dokąd pracowników dowozi się miejskimi 
autobusami. Mieszkańcy są więc chłopami i robotnikami, mają kontakt z mia-
stem. Język literacki oddziałuje też poprzez radio, telewizję i szkołę. Wieś jest 
dostatnia, zadbana, nowoczesna, przywiązuje jednak wagę do tradycji, co wy-
raża się choćby w noszeniu stroju ludowego w niedzielę i święta oraz w czasie 
większych uroczystości. Tekst spisała Genowefa Surma („Język Polski” 1988, 
z. 1, s. 43—44).
Kolędnicy
Chłodziły kłoeledziorze1), tłoe my lotaly płoe załekniach2), płoe zo-
łekniach my lotaly i paczszylymy, cłoe łuny tam rłoebio. Ale my 
sie boly dłoe mieszkanio wlyś. Noj jag juz wychłoedziły, tłoe my 
hura! i fszyscy uciekalymy. A jak przysły dloe nos, tłoe djobeł taki 
był corny, łegun mioł taki strasny, gwłoeździ mioł nabite w łegun. 
Jag głoe sie za łegun płoeciąŋgnyłoe, tłoe cało reŋke płoedrapoł, 
płoeciąngnoł za ten łegun, a łun dłoe przodu, a my dłoe tyłu. Mie 
rence połezrywoł temi głoeździami. Puźni — śmierć, kłoese łesz-
czyła3) i płoe zimi tom kłoesom, a my uciekały płoed łuszka, płoed 
łuszka fszyscy. I puźni, jak płoeszła śmierdź na dwur, złoestoł sie 
anioł, złoestoł sie klapac4). Klapac tłoe inoe paczszył dłoe gury, 
cy gdzie chleb nie leży na pułce. I jag widzioł, ze chleb lezy, tak 
klapnuł pyskiem i dłoestoł ten chlyb, błoechenek chleba i zabroł. 
Anioł śpiwoł, ładnie śpiwoł kłoelendy. A jag już na łoestatek, na 
łoestatek tłoe łapały dziołchy i zabirały ze słoebom. Byłoe darcio, 
pisku płoe fsi, psy scekały, guniły.
Opowiedziała Stanisława Jabłczyńska, lat 65. Tekst pochodzi z Korytnicy. Jest 
to duża wieś parafialna położona nad Nidą, 45 km na południowy wschód od 
Kielc i 32 km na północny wschód od Jędrzejowa. Gwara w Korytnicy jest 
nieźle zachowana u starszego pokolenia. Tekst spisała Lidia Borowiec, nagrany 
został w 1982 roku („Język Polski” 1983, z. 4—5, s. 335—338).
Wielkanoc
Na Wielkanodz gotowali jojka, minsa, ser, placki i zaniesło sie 
śfincóne. Kiełbasa musiała być. Śfińcynio nichto ni móg rusać. 
Jag łóni przyśli s kościoła, to wzini śfincunóm wode i fszystko 
l) kolędnicy
2) za oknami, poza okna
3) ostrzyła
4) turoń
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pośfińcili, nawet bydło, i dopiero jedli. Tacy beli, co nie jedli 
tylko dopiro f śfinta, bo beł post. F post to nawet z mlekiem 
nie dali zjeść. Póncki na łoleju to sie zjadło, a na smalcu to nie. 
We Wielkanoc to chodzieły po dyngusie, śpiwali za łoknym: 
„Przyśli my tu po dyngusie, zaśpiewómy ło Jezusie, ło Jezusie, 
ło Maryji, ło kfioteckach, ło lelyi. Dejcie nóm tu dejcie jójek 
łosiemnaście, zeby wóm sie kury nic kreły po chfoście. Dejcie 
nóm tu dejcie trzy kawołki sera, zeby wóm sie krowa do boru 
nie wziena.
Pani gospodyni po pokoju chodzi, pewno do dyngusu poda-
runku suko. — Na zielony łonce wrona jajo pieła, zeby wóm sie 
Kasia latoś łozynieła. A fty chałupie same gołodupce1), same nic 
ni majóm nikómu nic dajóm”. Jag na dyngusie nazbierały dużo 
jojek, to dawali na kościół, a potym robili muzyke2) lo cały fsi.
Na Wielkanoc pisało sie pisanki, downi sie mówieło krasånki. 
Gotowało sie je we fijołkowy farbie cy w burackowy, f corny 
i w zielony, a potym pisało sie wzory z gwiozdeckami, z zawija-
skami albo w linijecki cy ruzgi, cy s kogutkami. Pise je woskim 
łozgrzanym nad lampóm naftowóm specjalnym kulcykim3) zro-
bionym z blaski i igły albo stalófkóm sie pise. Jag na muzyce 
chtóry sobie dziołche łupodoboł i doł ji chustecke albo co ine, to 
łóna musiała dać kopę jaj. Pół gotowanych krosanek a pół suro-
wych. Jak chłopoki zabirali te krosånki i tłukli je co ho, ho.
Opowiedziała Józefa Lis, lat 80. Tekst pochodzi z Bukowca w dawnym po-
wiecie opoczyńskim (zob. notkę do tekstu Wilia ze s. 168). Spisała Genowefa 
Surma („Język Polski” 1988, z. 1, s. 44).
Śmigus dyngus
Lejek1). Downi tłö nie tag, ze przysed z flaseckom, płökrłopił. 
Inłö wzion tak jak tam u nos, wzion cie dłö strugi, a jag nie, tłö 
wyprłöwadził na łöbłöre2). Czszymałö dwłöch cy czszech, a tam 
ze dwuch. nłösiłö wiadrami włöde i loły, i klepały tag, az dłö su-
chy nitki przemłöcyłö sie. Pierzyny, pirze młökre f płösfach byłe, 
cłö musiely nieroz wysypuwać, tag byłö, byłö tag, błö jag zastöł 
płöt pierzynom cłöwieka, no tłö loły, jus sie ciesyły, loły tag na 
łuskłö. A byłö to znoł ubranie? Mama płö południu płöwiado: Na 
niespur pudzies. Nie płösłaź, błö drugiegłö ubranio ni ma na sie-
bie wdzioć, nie tag jak teros. Suma była, ale tłö tam były starzy, 
dziatki, a tłö młode fszystkłö ciekałö za lejkiem. Łökna wybijały. 
Byłö downi wesołö, nie tag jak tero.
1) nędzarze, biedaki
2) zabawa
3) przyrząd służący do zdobienia pisanek, 
przypominający długopis, którego zakoń-
czenie — metalowy pręcik — jest zakrzy-
wione
1) śmigus dyngus
2) na podwórze
15 Dialektologia…
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Abłö cekoj, nieblöscyg Garbuzik, a chtury drugi, tłö nie pa-
mientom. Zaprzezone były dłö włözu, becka płöstawiono na 
włözie. Chłöpuf, chylo była zgraja s cały fsi, tłö ty jak prłöcesjo 
bez wieś sła za tym łejkiem. No, przysły, łöbloły mnie — jojkłö, 
jojkłö, i tak ludzie dawały. A płötym jag lejek skuńcyły, no tö se 
tam kajsi łöpstaluwały sie u kłögłö, najadły sie joj, błö nazbirały 
ze dwa kłösyki. Tag byłö.
Opowiedziała Marianna Domagała, lat 75. Tekst pochodzi z Korytnicy (zob. not-
kę do tekstu Kolędnicy ze s. 168) („Język Polski” 1983, z. 4—5, s. 335—338).
Na łotpuście
Na łotpust chodzieło sie s całóm fsióm. Jak chtóry chłopok sobie 
chtóróm łupodoboł to kupowoł ji mentalik, kościany1) s krzyzy-
kim i pieścianek. Ros to mi chłopok krzyzyk kupieł, a Chmiel 
mi kupieli kościki2) z busztynym. Panna dawała chłopokowi 
chustecke ładnie chaftowanóm, któróm sama wyseła. Casym to 
chłopoki catowały, zeby jóm zabrać i chfolić sie. Na łotpuście 
kupieło sie jakiś cukierkóf, łobarzankóf i razym s kawalirym sie 
przysło z łotpustu. Tero to juz zaniedbali te modo.
Opowiedziała Franciszka Dąbrowska, lat 69. Tekst pochodzi z Bielowic w daw-
nym powiecie opoczyńskim, obecnie województwo piotrkowskie. Wieś Bielo-
wice leżąca 7 km na północny wschód od Opoczna, nieco oddalona od głównej 
trasy, rozrzucona wśród piaszczystych pól, stanowi swoistą enklawę na mapie 
folkloru opoczyńskiego. Mieszka w niej ok. dwudziestu twórców ludowych, 
tu powstają najpiękniejsze wycinanki, pająki (ozdobne abażury wykonane ze 
słomy i barwnej bibuły), pisanki, hafty, kilimy, wełniane, ręcznie tkane stroje 
opoczyńskie. W Bielowicach dobrze zachowana jest gwara, jednak młodsze 
pokolenie używa w rozmowie języka literackiego. Tekst spisała Genowefa Sur-
ma („Język Polski” 1988, z. 1, s. 46).
Zwyczaje
Na Głodne Śfiynta buło przudy duzo zwycajuf. Jo jus tag barz nie 
pamietom. Na wilijom przynosiuło sie duzo dugi słomy i stawiało 
f koncie. A na Scepana fstawało sie do dnia, robiuło płowrusła 
i wiązało drzewine, zeby dobrze rodziuła. Za tragorz w wilijom 
fkładało sie ździebła. Ile nie spadnie, to tyle kłub1) bedzie, goda-
li. A jak sie juz na wilijom płozamiatało, to nie zamiatali az na 
Scepana. Dziopy2) te śnieci wynosiuły na gnuj, sypały na śrotku 
i paczszuły, s ktury strony sroka pszyleci, to s tamty kawalyr 
1) medalik z kości
2) korale rzeźbione z kości
1) kop zboża
2) dziewczyny
przydzie. Kolyndniki chłodziuły, płotym nowłolotniki3) lotały, 
droby4) sły. Uciechy buło, całom chołpe nieros płoprzewracały, 
dziopy głoniuły, tajcowały.
Na Wielkanoc to nojwiyncy sie dzioło z nidzieli na płonidzio-
łek. Młode chłopoki śli i cosi zafsze na desped robili. U nos taki 
młujneg roz wynieśli het f płole, u kłogłosi włuz buł na kalenicy. 
We wsi, cheba u Durołka, połozyli szybe na kuminie. Rano łon 
fstaje, poli płod blachom, a tu fszyski dym na chołpe idzie. Pacz-
szy na dach, ni ma nic, paczszy do kumina, widno, a f chołpie 
corno. Dopiyro koo południa wyloz na dach i te szybe znalos.
Opowiedzieli Apolonia Ligęza, lat 72, i Franciszek Zięba, lat 68. Tekst po-
chodzi ze wsi Stróżna, gmina Bobowa (dawne województwo nowosądeckie). 
Spisała Barbara Majcher („Język Polski” 1987, z. 1—2, s. 72—74).
3) chłopiec chodzący po domach i składający 
życzenia w Nowy Rok, za co otrzymywał 
datki
4) kolędnicy przebrani w stożkowate czapy 
ze słomy, przewiązani powrósłami i cho-
dzący po domach w zapusty
15*
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Uroczystości rodzinne
Zrękowiny i wesele
Pirwu to łojce spotkały sie na jarmarku i łobgodały zrynkowiny. 
We cfårtek beły zaloty. Przyset starosta i starościna, i kawalir. 
Cynsto kawalir widzioł pannę pirsy rås. Musiało tag być, jak 
chciały łójce. Beły trzy zapowiedzi a f środe wesele, bo w nie-
dziele to ino dziedzice sie zynieły. Nowińcy to zynili sie f karna-
wale, bo nie chodzieły na roboty. Jo jechałam do ślubu w drabi-
nach, ustrojone beły we fstónski, tez w zielone, a konie postrojóne 
beły we fstónski. Chłob z bata sczeloł, a druhny śpiwały: „Cós to 
za wesele, ze ludzi niewiele, cós to za rodzina sami przyjaciele”. 
Na weselu beła kapusta, groch, kasa, kluski z rosołym i placek 
f przetaku. Weselnikóm dawali jedyn kielisek cy dwa i wótke 
w butelkach. Jedzynie nakładali na miski i pińcioro abo sześcioro 
jadło z miski. Orkiestra — skrzypce i bymbynek — grała, lu-
dzie hulały1). Jak przysły ocepiny, to sadzali paniom młodóm na 
stołku i różnie śpiewali: „Niech będzie pochwalony, skrzypceku 
nas, zagrojze nóm do ocepin, bo juz na nos cas”. Śpiewało sie na 
starsego druzbe: „Starsy drużba fsiuńdź na konia, jeć po grzebiń 
do Radómia”. Drużby śpiewały: „Idźta druhny śfińskóm drogom, 
gdzieśta zostawieły panne młodóm”. A druhny: „Idźta drużby 
śfińskim traktym, bo pón młody ssed na dziady”.
Jag jóm ocepieli, to znowu wołali pana młodego, zeby ji trzy 
śpilki wyjół. A pani młody śpiwały: „Nie daj sie Maniu cepecka 
rujnować, niech cie Jasiu zechce pocałować”. A óna loła mu wo-
dom w ocy i śpiwała: „Zolołam, zolołam Jasińkowi ocy, zeby mi 
nie trofieł do łózecka w nocy. Zolołam, zolołam aze ze trzy razy, 
zeby mi nie trofił w nocy ani razu”. Ftedy drużba jóm podnosieł 
i musiała z nim hulać1). Jag jóm odbieł pón młody, to kulała f tań-
cu. Jak jóm trzeci roz wzión, to nie kulała. Potym ludzie włazieły 
za stoły, a pani młodo chodzieła s cepeckim i zbierała, a druhny 
śpiwały: ,,Jag do gorzoły to ludzie beły, jag do ocepin to sie po-
kryły”, „Schoćta sie familijo, schoćta sie, pannie młody do cepecka 
zbirojcie”. Po ocepinach jedli, pieli, grali i hulali do rana.
2
1) tańczyć
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Opowiedziała Marianna Byś, lat 90. Tekst pochodzi z Unewla w dawnym po-
wiecie opoczyńskim (dawne województwo piotrkowskie). Unewel, oddalony 17 
km na północny zachód od Opoczna, jest wsią, w której gwara i ludowe trady-
cje są w zaniku. Spisała Genowefa Surma („Język Polski” 1987, z. 1, s. 45).
Śpiewki weselne
1. Cyjes to wesele
Cyjes to wesele? Śerockie, śerockie1),
widzi go Pon Jezus i niebo wysockie. 
Teściowo, teściowo, otfierojće wrota,
bo wom prowadzimy synowo ze złota.
Jus to nie wesele, ino2) poprawiny,
jus to nie Jaśenia, ino gospodyni.
2. Jagzem maśerowoł
Jagzem maśerowoł, łojciedz na mnie wołoł:
Wrujdze śe3) muj synu, bo jo cie wychowoł. 
Wychowoł mnie łojciec, wychowała matka,
teros mie wychowo wojsko do ostatka.
Matuś, moja matuś, pug wyjezdzo f pole,
muśiz mi postawić literka na stole.
3. Walerciu, Walerciu
Walerciu, Walerciu, wỡśik sie wom kreńci,
dejciez nom kiełbasy, choć ni mocie cheńći.
Tadzieniu, Tadzieniu, ty cerwony karku
tyle mos piniendzy, ile na folwarku.
4. Kaśka łyso
Kaśka łyso, Maciek krasy,
Wźon portale, Kaśke strasy.
Kaśka godo — nie boje sie,
Wezne portki łodzieje sie.
5. Powiedzieli ludzie
Powiedzieli ludzie, ze jo nie robotno,
a jo sie uwijom, jag łowiecka kotno.
1) sieroce
2) tylko
3) wróćże
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6. Przez ulice przechodzołem
Przez ulice przechodzołem, 
panne w oknie zobacyłem, 
zaroz jo se polubiłem
i drabinke przystawiłem.
Scebel peŋknoł, jo śleciołem4) 
buzioka nie dostałem.
Jachto bida przes sfy żony,
łodrzekom sie narzecony. 
Jo ci teros powim prowde,
ze łot ciebie lepso znojde.
A przes tfoje śiwe łocy 
łopuśćiłem pore nocy.
Teksty piosenek podał Walery Kalisz, lat 64. Teksty pochodzą ze wsi Psary 
Kąty (dawny powiat kielecki). Reprezentują właściwości gwar północnomało-
polskich. Spisał je w 1958 roku Władysław Kupiszewski („Język Polski” 1985, 
z. 1, s. 50—51).
Wesele zamojskie
Przyjechoł pan młody do panny młody, zaroz zasudzili ich za 
stół, a puźnij una wyszła za piec. Wychodzi starosta jego ji on, 
ten pan młody, ji drużba. Starosta muwi do drużby: znać te panne 
młodo. A un poszed wycioŋgnon jedno druhne, przyprowadzo do 
niego ji pyto sie: — ta?
A on muwi: nie ta… ji jidzie po te starsze druhne. Ta podobno 
troche, ale nie ta. Puźni prowadzi te panne młodo, pyto sie: — 
Ta?
— No, ta.
Zapytuje sie ten starosta [pana młodego]: Jasio! zapytuje sie: 
Podobo ci sie ta panno?
[Jasio:] Podobo!
[Następnie starosta zwraca się do panny młodej:] Podobo ci 
sie ten Jaś?
A una tak ciniutko: Podobo!
No, już to państwo młodzi za stołem siedzo, a tu jest takie 
wydawanie ruzgi. Ruzga ta jest w kumorze. Starościna, sta- 
rosta ji drużba przy stole ji muszo znaleźć dwoje ugrodni- 
kuw: kobite ji mężczyzne. No, to te ogrodniki majo takie  
białe, długie płutno ji nieso do komory ji z komory. Ji przynie-
4) zleciałem, spadłem
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so: jedno tako ruzge. A starosta ze starościno pytajo: prosimy 
o ziele1).
No, to ziele przynieso jedno do stołu… a te muwio: nie to.
Wracajo po drugie, nieso drugie. Też muwio: nie to ziele.
Ta ruzga? nie ta.
Puźniej nieso trzecio… te ruzge prawdziwe. No, to to wtencos 
targujo za to ziele jak za krowę: my to ziele wychowali. Te ogrod-
niki, jak sie wytargujo, ogrodnicka muwi: oddałeś darmo, tylem 
sie narobiła koło tego ziela. Zapłaco.
Dalej, jak zwykle, zabirajo sie do ślubu. Ubiero sie to panno 
młodo… Jak pojado do ślubu… od ślubu już sie bawio… taniec.
Puźnij jak sie końcy wesele, to ocepiny2). Ocepiny, jak dawnij, 
zdjeli jij wstążki ji cepiec jej wsadzili: to byli takie cepce na cało 
głowę. Puźnij uno… najpirszy on… jo wyprowadzo na mieszka-
nie3). Muzyka gro, a un tańcuje. Bierze do tańca, a una kulawo. 
Bierze drużba, tańcuje. Nie kulawo z drużbo. Un jo jeszcze roz 
bierze: też kulawo. Drużba jeszcze weźnie: nie kulawo. On jo bie-
rze: już nie tak, ale kuleje troche. No, ji ten drużba bierze. A on 
mówi: ach ty niezdaro! z takiej dziwki4) coś ty zrobił, kalike?
Drużba bierze, noge ładuje, klaszcze, stuka. Naładuje te noge 
ji późnij już nie kulawo.
A do wessela jak ruzgi te wijo. Przed wesselem we czwartek. 
No to, zejdo sie te panny ji wijo te ruzge z takich papirkuf. Jest 
w tej ruzdze pieńć kije… to musi być z sosny. Każdy ten kijek 
musi być papirkami owity. Przychodzi on5) z drużbo do tych dru-
hen. Przynosi wutke… ji śpiwaju mu druhny:
Nosz pon młody z corno brudko,
wydi tu do nas z goszko wutko.
Panna młoda kolacji miała zgotować.
Opowiedziała Aniela Skiba, urodzona ok. 1888 roku. Tekst pochodzi ze wsi 
Zakrzew (gw. Zakśuf, dawny powiat Krasnystaw, województwo zamojskie). Za-
krzew jest wsią starą, typowo rolniczą. Tekst został spisany w 1968 roku przy 
okazji zbierania materiałów gwarowych do Ogólnosłowiańskiego atlasu lingwi‑
stycznego, spisał Tadeusz Malec („Język Polski 1993, z. 1—2, s. 110—111).
Wesele kieleckie
Downi wesela takie były. Dzizecke zacynili zuru, nagłötuwaly 
ze czszy kłötły i skibek chleba nakrajały, na stuł płöłezyły taki 
kłöpiedz i misecki fkołö płönalywały i skipke chleba i łyszkom 
ten zur jedły. I był zaskfarzony słuninom łökrosony. Łö, jaki 
1) ziele, tu: rózga złożona z pięciu kijków 
sosnowych i ozdobiona kolorowymi pa-
pierkami
2) zwyczaj zdejmowania wstążek, tu: sym-
bolu dziewictwa, i nakładanie czepca na 
głowę panny młodej. Czepiec symbolizuje 
przejście kobiety, dziewczyny do innego 
stanu, wstąpienie w związek małżeński
3) na środek izby
4) panny
5) pan młody
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dłöbry, jaki dłöbry! Tak sie ludzie płönajodaly, takie byłö dłöbre. 
Puźni znuw na łöbiot: kapusta z grłöchem, łökroszono, kasza była 
jencminno, tfardo, słuninum łökrłosono. Łöj, alem sie najadła, 
alem sie najadła ty kasy. Błö pszecie w dumu tegłö nie byłö, zeby 
ktłö tam łökrosił. Casem tłö jesce nie dłösłölyly, błö nie byłö słöly. 
Ludzi s cały fsi!, łökiec ściany nie płöpenkały. Cepiny — tłö jo 
śpiwum: Płör.zi se Magdusiu na obraz Maryji, wzinaś se Maciu-
sia z młöji familyji. Cłö byłö uciechy, jagem ładnie zaśpiwała, az 
mnie ucałuwały i fkołö stołu! Wesele błögate byłö, błö jeź byłö 
cłö, błö chleba byłö płöd dłöstatek.
Opowiedziała Marianna Domagała, lat 75. Tekst pochodzi z Korytnicy (dawne 
województwo kieleckie, zob. notkę do tekstu Kolędnicy ze s. 168). Tekst został 
nagrany w 1982 roku, spisała Lidia Borowiec („Język Polski” 1983, z. 4—5, 
s. 335—338).
Śpiewki weselne
Jakie śpiyfki śpiywajom pło weselak? Ruzne. Jo byde, stary, śpiy-
woł, cobyście sie zy mnie śmiåli? Takik, co teras istniejom, to 
fsyscy wiycie. A stare? Ftyncoz dłobrze, jag w głowie młokro, a w 
nłogak sucho. To se musyem wypić, nie?
Jo tam z Krakłowa z ludźmi nie umiyem muwić. Majom jỹzyki 
delikatne. Bło jo jez wysokło skłolůny… ino na czecie piyntro pło 
płomyje chłodzić! Jo chłodziył siedym lod do piyrsy klasy, inom 
nie skujncył… bło nałucycielka łumarła.
Wiync, panowie, płosłuchåjcie, co wom płowiym, łuwazåjcie, 
byście s tegło kłożyź mieli, coście dzisiåj zrozumieli!
1. Tu my sie łuciezmy, kiedyśmy sie ześli,
Niy ma tu nikogło, ino sami ze fsi.
Zeby nům tag było, jag nům tło bywało,
Toby my śpywali, ino by jyncało.
Zeby nům tak byuo, jag nům było łuni,
Toby my śpiywali, jag zwůneceg zwůni.
Zagrojcie, zagrojcie, na ty siwy kłozie,
Co jo sie naposoł w lesie na płowrozie.
2. Biydo, moja biydo, cuś sie pło mnie błůkos?
Jag mie w důmu niyma, pło płolu mie sukos.
3. Jagem sie zalycoł krakłowiance Hance,
To mi gotowała kluski na śmiyetance.
Jagem sie łożynił, iuś sie łodmiyniła,
Bło juz byuy na włodzie i nie płosoliła.
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4. łozyńić sie — tydziyj dłobrze, sfinio zabić — miesiůndz 
dłobrze,
A ksiondzym być, a ksiondzym być, a ksiyenzym być — zafse 
dłobrze!
5. Miołem sie łozyenić w zesłym roku w zimie,
Ale mi nie dali becuksiaju w gminie.
Opowiedział Michał Mamczar, lat 72, woźnica z przysiółka Kubasiaki. Tekst 
pochodzi z Suchej Beskidzkiej, z dawnych przysiółków. Został nagrany w roku 
1973, spisała Maria Brzezinowa („Język Polski” 1977, z. 1, s. 52—53).
Korowaj1
Korowaj2, w Polsce wschodniej obrzędowe ciasto weselne, odpowied nik zachodniopolskiego 
kołacza, traktowany był jako dar Boga Ojca, Jezu sa Chrystusa, Najświętszej Panny.
Ma on bogate znaczenie symboliczne. Na weselu pełnił funkcję chleba, którym wszyscy 
byli obdarowywani. To wzajemne darzenie chlebem na suwa analogie z Bożym Narodze-
niem. Podczas tego święta również wszys cy ze wszystkimi dzielą się chlebem (kUbiakowie 
1981: 85—86). Upatruje się związku korowaja z krową — symbo lem urodzaju (iwanow, To‑
Porow 1974: 256—257). Niekiedy badacze podkreślają, że to obrzędowe ciasto jest symbolem 
płodności (Tokaniew, red., 1980: 622).
Uroczysty, obrzędowy charakter miało wypiekanie korowaja. Paulina Hołyszowa, autorka 
Naszego wesela, tak o tym pisze:
Wesele zaczynało się w sobotę tradycyjnym lepieniem korowaju. Bez ko rowaju nie 
odbywało się żadne wesele. Czy wesele było bogatsze, czy biedniejsze, był korowaj z lep-
szego ciasta, czy gorszego, jednakowo był lepiony i takie same przyśpiewki śpiewało się 
przy tej korowajnej ceremonii. Do lepienia korowaju proszone były tzw. korowajnice. Były 
to kumy, sąsiadki lub krewne tych, co sprawiali wesele. Ciasto na korowaj zaczyniała 
chrzestna matka panny młodej lub pana młodego (podobna ceremonia odbywała się rów-
nolegle u panny młodej i u pana młodego). Korowaj lepiono w ten sposób: kiedy ciasto 
zasnęło matka młodej brała w zapaskę (fartuszek) bochenek palonki3, kiełbasę, pół litra 
1 „Etnolingwistyka”. T. 1. Red. J. barTMiński. Lublin 1988, s. 79—99.
2 Informacje na temat korowaja przytoczone w słownikach gwarowych i słownikach języka polskiego są bardzo 
skąpe. […] Szczegółowsze informacje na temat korowaja podają Mify narodow mira (Tokaniew, red., 1980: 622): 
„Korowaj to okrągły chleb z ozdobami istot mitologicznych. Jest symbolem płodności. Do przygotowania korowaja 
wykorzystywano specjalne archaiczne narzędzia, szczególnie obrzędowe żarna do przygotowania mąki. W obrzędzie 
weselnym korowaj z elementami fallicznymi uosabiał pana młodego. […] Symbolika korowaja odpowiada mito-
logicznym symbolom związanym ze słońcem i księżycem. […] Korowaj, czy też związane z nim figurki z ciasta, 
przedstawiony jest w postaci krowy i byka. Tym objaśnia się związek nazwy korowaj z nazwą krowy”.
3 Palonka — placek przaśny, nieco podłużny. Słownik gwar polskich J. Karłowicza notuje ten wyraz na terenie 
Chełmszczyzny. Nazwa ta jest pokrewna z inną nazwą chleba: palanica, występującą głównie na Ukrainie w po-
staci palanycia, palenycia. W tekście pełna dokumentacja źródłowa. W wyborze pomijamy dokładną lokalizację 
źródłową poszczególnych określeń.
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wódki, kieliszek i szła prosić kobiety do lepienia korowaju. Korowajnic było najmniej sześć, 
a mogło być i dwadzieścia cztery; zależało to od gospodarzy sprawiających wesele.
Do wykonania korowaja używano: mąki pszennej (biedni gospodarze dawali mąkę żytnią), 
specjalną wodę (z trzech dunajów wodeńkę), mleko (od najlepszych krów), ser, masło, jajka. 
Korowaj był bardzo duży i okrągły. Składał się z wierzchu oraz spodu, tzw. podeszwy.
Wierzch korowaja był zdobiony figurkami wykonanymi z ciasta. Były to ptaki (gąski, 
kaczuszki, koguciki, bociany), księżyc, słońce, szyszki. Zdobiono go także kwiatami (róże, 
astry, asparagus, paprotka) wykonanymi często z papieru oraz cukierkami, owocami, zielonymi 
gałązkami kaliny i barwinku. W środku umieszczano gałązkę z jabłkami, tzw. różdżkę, lub 
wiele zielonych gałązek, tzw. las. Na obwodzie znajdował się najczęściej warkocz lub łańcuch 
z ciasta.
Uroczysty charakter miało dzielenie korowaja w czasie uczty weselnej (najczęściej po 
oczepinach). Obrzędowym chlebem częstowano wszystkich gości weselnych, zachowując przy 
tym określony porządek. W pierwszej kolejności otrzymywali korowaj państwo młodzi oraz 
drużyna weselna, w drugiej zaś pozostali weselnicy. Spodem korowaja, tzw. podeszwą, często-
wano muzykantów. Ciasto roznoszone było przez starościnę lub swa ta na glinianej pokrywce 
przykrytej chusteczką.
Przygotowywano najczęściej jeden korowaj. Jednak bogatsi gospodarze wypiekali ich kil-
ka. Najbardziej okazały przeznaczony był wówczas na ucztę weselną, a pozostałe stanowiły 
dary z wesela. Dla dzieci przygotowywano małe korowaje w kształcie gąsek lub szyszek, tzw. 
korowajki.
Obecnie korowaj na weselu jest rzadkością. Jego miejsce zastąpił tort przygotowywany 
jednak bez tradycyjnych ceremonii. […]
Pieczenie i dzielenie korowaja:
I. Przygotowanie ciasta.
Ojciec weselny żegna [= znakiem krzyża] ciasto, starościna ciasto miesiła, Tekla [jedna 
z korowajnic] gnietła, korowajnice [zamężne kobiety] lepili, panna młoda piecze kołacz, 
chrzestna matka zagnia tała. W trakcie tych czynności korowajnice śpiewały.
II. Strojenie korowaja.
Korowaj składali, tatulo przerabiał, druhniczki ubierali, stroili. Podczas składania koro-
waja śpiewają.
III. Pieczenie korowaja.
Przed włożeniem korowaja do pieca mamusia i tatunio K żegnali [= znakiem krzyża], 
strościna w piec sadzała, tatulo [= ojciec pana młodego] K piecze, starsza korowajnica 
pilnuje K. Po włożeniu K do pieca korowajnice: myją ręce, naczynia po korowaju czyszczą 
ścierką, którą następnie wycierają sobie twarz. Po upieczeniu chowali K do komoreńki.
IV. Wynoszenie korowaja z komory. 
Wyniesiono K z nowej komory, drużka K niesie z komory. K wynosi z komory na głowie 
marszałek lub drużba, niekiedy starsza swacha, kucharka, starsza druhna i starszy drużba. 
Wynoszeniu towarzyszą pieśni powitalne.
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V. Krojenie korowaja.
Przed pokrojeniem: z K tańczono, drużba żegna [= znakiem krzyża] nożem wierzch K, 
drużba i inni myją ręce, korowaj kroi marszałek, swachy kroją i rozdają, drużba kraje 
złotym nożykiem, ostrym nożykiem, kraje starosta, drużba siecze, zarębują korowaj. […]
Grażyna Bączkowska
Śmierć
Na śmirdź musiały bydź biołne paciorki — dytki1) i jedyn śnurek 
cerwóny. Jak cłowiek łumar, to sie je dopiro zakładało. Wieco-
rami i długo w nocy rodzina i znajómi cuwali przy zmarłym, 
śpiewali pieśni religijne. Lustra musóm bydź zatkane, zegary 
strzymane. Jak sie wyprowodzo zmarłego, to stołki sie przewra-
co, zeby cłowieg nie przyset. Jak chto mo pszczoły, to je budzóm, 
walóm w łule, jag wychodzóm s trumnóm, bo inacy to by pscoły 
powymierały. Jag łumarło dziecko, to pscół nie budzieli, a jag 
gospodorz to musieli budzić.
Opowiedziała Józefa Lis, lat 80. Tekst pochodzi z Bukowca (zob. notkę do 
tekstu Wilia ze s. 168). Spisała Genowefa Surma („Język Polski” 1988, z. 1, 
s. 43—44).
Tradycyjne obrzędy i zwyczaje pogrzebowe na Lubelszczyźnie4 
Obrzędy i zwyczaje pogrzebowe związane ze śmiercią człowieka miały w tradycji ludowej 
szczególne znaczenie. Śmierć wyznaczała bowiem odejście na zawsze ze społeczności.
W wierzeniach ludowych na omawianym terenie istniały przepowiednie wróżące nadejście 
śmierci. Wynikały one ze sposobu zachowania się niektórych zwierząt i ptaków (na przykład 
wyjący pies, puszczyk wołający „pójdź, pójdź”), ze spadania przedmiotów, dziwnych odgło-
sów, ze snów itp.
W momencie śmierci domownicy gromadzili się przy posłaniu konającego, odmawiając 
modlitwy i zapalając gromnicę, którą mu wkładano do ręki. Należało się zachowywać cicho, 
unikać lamentów, umożliwić konającemu pojednanie się z Bogiem i bliźnimi. Przedłużające się 
konanie starano się skrócić, kropiąc konającego święconą wodą, okadzając święconymi ziołami 
i dzwoniąc dzwonkiem dla konających. Stosowano też praktyki magiczne, jak wyciąganie 
poduszki z kurzym pierzem utrudniającym zgon, przenoszenie konającego na słomę rozesłaną 
na ziemi, otwieranie drzwi i okien umożliwiających odejście duszy.
4 „Etnolingwistyka”. T. 9/10. Red. J. barTMiński. Lublin 1998, s. 329—333. Artykuł opracowano na podstawie 
materiałów zebranych w terenie w latach 1960—1980 oraz następujących pozycji: kolberG 1890; kUkier 1967: 
181—222; PUdłowska 1989: 33; wawrynowicz­‍1988.
1) dwa sznurki białych korali
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Po zgonie zamykano nieboszczykowi oczy, umywano ciało i ubierano go. Jeżeli zmarła 
panna, do trumny ubierano ją jak do ślubu, a niemowlę jak do chrztu. Starszym wkładano 
ciemne ubiory lub stroje ludowe. Kobieta mężatka czy wdowa musiała mieć zawsze głowę 
okrytą czepcem albo chustką, a ramiona białym płótnem skrzyżowanym na piersi. Nogi męż-
czyzn owijano onucami, kobietom zaś nakładano skarpetki. Do poduszki pod głowę zmarłemu 
kładziono trochę ziół poświęconych w oktawę Bożego Ciała i ziela poświęconego w dniu Mat-
ki Boskiej Zielnej (15 sierpnia). Do rąk dawano różaniec, książeczkę do nabożeństwa i mały 
święty obrazek (najczęściej patrona). Mężczyźnie wkładano nadto do trumny czapkę, fajkę, 
tabakierkę, zapalniczkę, tzw. „hubkę z krzesiwem” i laskę podróżną. Wody z mycia nie wolno 
było wylewać na miejsca, po których chodzili ludzie oraz pod drzewa i rośliny uprawne.
W domu, gdzie leżał zmarły, zasłaniano okna i lustro czarną chustką i zatrzymywano ze gar, 
czas bowiem ziemski przestał się liczyć dla osoby zmarłej. Kolor trumny zależny był od wieku. 
Niemowlęta i małe dzieci chowano w białych trumnach. Biały kolor miały również trumny 
panien i kawalerów. Ludziom starszym dawano trumny brązowe lub czarne. Przy zmarłym 
czuwano dwie lub trzy doby. Podczas czuwania modlono się i śpiewano pieśni żałobne w jego 
intencji. […] Bardzo popularna była również pieśń:
Jedną garstką ziemi gdy przysypan będę, 
wnet boleści życia i cierpień pozbędę. 
Jedna garstka ziemi niech będzie mi święta, 
niech klątwa grzechowa będzie z niej odjęta. 
Jedna garstka ziemi za wszystko mi stanie,
za nią wieczne szczęście, wieczne królowanie. 
Wszyscy, co się zwiecie przyjaciółmi mymi, 
rzućcie mi życzliwie jedną garstkę ziemi. 
Jedną garstką ziemi gdy mnie przysypiecie, 
wszystkie me niedole skończą się na świecie. 
Jedna garstka ziemi — lekarstwo na rany, 
nie cierpi, nie jęczy ziemią przysypany. 
Nic nas nie zaboli, nic nas nie zasmuci, 
gdy nam dłoń przyjazna garstkę ziemi rzuci. 
Jedna garstka ziemi dziedzictwo człowieka, 
kiedy w dół swój wpadnie, choć przed nim ucieka. 
Niech cię nie zasmuca podziemne więzienie, 
frasuj się jedynie o duszy zbawienie. 
Jedna garstka ziemi wszystkim jednakowa, 
lecz niejednakowe tajemnice chowa. 
Jedna garstka ziemi wiedzie do żywota, 
jedna garstka pcha w piekielne wrota. 
Jedna garstka ziemi — hasłem zbawienia, 
jedna garstka ziemi — hasłem potępienia.
Czyście są królami, czyście ubogimi,
każdemu z was rzucą garstkę ziemi.
Czyście jest w rozkoszy, czy cię boleść toczy, 
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jedną garstką ziemi przysypią ci oczy. 
Jedna garstka ziemi nikogo nie minie,
ona wszystko kończy na tej łez dolinie.
Czemu się człowiecze tak trapisz i smucisz,
że z ziemi powstałeś, do ziemi się wrócisz.
Poza ziemią życie i niebo wspaniałe,
poza ziemią szczęście osiągniesz i chwałę. 
(Wilkołaz, woj. lubelskie; podała Zenobia Serwinek, lat 62, spisała w 1988 roku Marta Zyśko)
Krewnych i znajomych zawiadamiano o śmierci w ten sposób, że posyłano po wsi witkę, 
czyli skręconą brzozową gałązkę, drewnianą pasyjkę lub obrazek święty, najczęściej patrona. 
Wyprowadzanie zwłok odbywało się w trzecim dniu po śmierci. Przed zamknięciem trumny 
rodzina i przyjaciele żegnali zmarłego, całując go w rękę lub czoło, a sąsiedzi i znajomi ści-
skali mu dłoń. Trumnę należało wynosić w położeniu nogami do przodu, by zmarły nie mógł 
powracać do domu, trzykrotnie uderzając nią o próg jako symbol ostatniego po żegnania. 
We wsi Ślipcze woj. zamojskie (zapis Lilianny Wawrynowicz z 1989 roku) wyprowadza-
jąc zwłoki, śpiewano: „Zmarły człowiecze z tobą się żegnamy, tyś już odszedł, my jeszcze 
żyjemy”.
Po wyniesieniu trumny otwierano drzwi, okna, szafy, skrzynie, wrota stodół i stajni, aby 
bydło nie wyzdychało. Jeżeli w domu hodowano pszczoły, w czasie gdy wynoszono trumnę, 
ktoś ze znajomych zmarłego szedł do pasieki i uderzał kijem po ulach, aby wypędzić pszczoły. 
Pozostawienie bowiem pszczół w ulu mogło spowodować ich zagładę.
Zmarłego sąsiedzi i znajomi odprowadzali zwykle do krzyża lub kapliczki, stojących na 
końcu wsi. Tam żegnano go modlitwą. Po tej ceremonii część ludzi wracała do domu, reszta 
towarzyszyła w jego ostatniej drodze na cmentarz. Trumnę niesiono na ramionach, przy więk-
szych odległościach wieziono wozem. Ważnym elementem pogrzebu była mowa pożegnalna 
(wygłaszał ją zwykle ktoś ze wsi umiejący ładnie przemawiać), po której wkładano trumnę 
do grobu, rzucając trzykrotnie garść ziemi. Inaczej odbywał się pogrzeb, gdy zmarły był sa-
mobójcą. Samobójstwo uważane było za grzech śmiertelny, dlatego też w takim pogrzebie nie 
uczestniczył ksiądz, a zmarłego chowano w odległej części cmentarza.
Po powrocie do domu urządzano przyjęcie zwane najczęściej stypą lub „konselacją”, wy-
prawiane przez rodzinę zmarłego. Dawniej było to skromne przyjęcie, na które zapraszano 
oprócz rodziny także sąsiadów biorących udział w pogrzebie. Przyjęcie zaczynało się od od-
mówienia modlitw, a potem był poczęstunek. Na stypie podawano najczęściej kaszę jaglaną, 
gryczaną ze skwarkami lub jęczmienną z miodem, barszcz czerwony, kapustę z mięsem, piwo 
i wódkę. Na stypie wspominano także zasługi zmarłego i omawiano sprawy majątkowe.
W Rąblowie (woj. lubelskie) po stypie na stole pozostawiano wodę w kieliszku i kromkę 
chleba. Jeżeli do rana pozostały one nienaruszone, oznaczało to, że dusza zmarłego nie pozo-
stała na pokucie.
Rodziny pamiętały o grobach swoich bliskich i porządkowały je przede wszystkim na 
dzień Wszystkich Świętych i Dzień Zaduszny. Groby ubierano kwiatami i girlandami z gałą-
zek świerku i sosny. Groby odwiedzano także w każdą rocznicę śmierci zmarłego i w święta. 
16 Dialektologia…
W województwie bialskopodlaskim w rocznicę śmierci bliskiej osoby obchodzono tzw. „boże 
obiadki”, zwane również „wspominkami”. Polegały one na tym, że rano odbywała się msza 
w kościele lub cerkwi za zmarłego, później modlitwy nad mogiłą na cmentarzu, a wieczorem 
po poczęstunku zebrani śpiewali pieśni żałobne za duszę zmarłego.
U ludności wyznania prawosławnego do niedawna praktykowany był zwyczaj zanoszenia 
na groby zmarłych pisanek i pieczywa święconego z okazji Świąt Wielkanocnych. 
Janina Petera
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Funkcja słowa w kulturze ludowej
Rytuały słowne w kulturze ludowej. Próba klasyfikacji1
1. Pojęcie ludowego rytuału słownego
Rytuały słowne, czy — inaczej — rytualne gatunki mowy, to takie akty, w których kontakt 
człowieka ze sferą sacrum dokonuje się przede wszystkim poprzez mówienie. Rytuały te w isto-
cie są aktami nie wyłącznie werbalnymi, lecz całościowymi: werbalno -fizyczno -mentalnymi, 
i mają moc kreacyjną, moc wywoływania (w przekonaniu uczestników i odbiorców rytuału) 
realnych skutków w rzeczywistości2.
Struktura ludowych rytuałów słownych
Bronisław Malinowski napisał: „W każdej społeczności, zarówno wśród Trobriandczyków, 
jak i wśród nas, istnieje wiara, że słowo wypowiedziane w określonych okolicznościach ma 
moc sprawczą, wiążącą, że wypowiedź z niezmienną mocą wywołuje specyficzny skutek, gdy 
stanowi przekaz wiecznego błogosławieństwa, gdy wywołuje niepowetowane zniszczenia, czy 
też obciąża zobowiązaniem na całe życie” (Malinowski 1987: 102—103).
[…] chcąc opisywać ludowe rytuały słowne, nie można zapominać o ich najszerszym kontekś- 
cie, jaki stanowi kontekst kultury. Rytuał taki jest bowiem „zanurzony” w określonym systemie 
światopoglądowym — dokonuje się w obrębie pewnego sposobu myślenia i wierzeń ludzi w nim 
uczestniczących. Przede wszystkim trzeba pamiętać, jak w społecznościach o światopoglądzie 
mitycznym traktowane jest słowo. Otóż słowu przypisuje się byt materialny, realną fizyczną egzy-
stencję. Nazwa jest bądź identyfikowana z rzeczą, bądź traktowana jako jej atrybut, jako fizyczna 
część przedmiotu. Reifikacja słów nieobca jest również i polskiej kulturze ludowej; jej świadectwa 
można spotkać bardzo często. Oto, dla przykładu, wierzenie zapisane przez Kolberga:
„Kto przysięgał krzywo, ten nie przeżyje tego występku ani pół roku. Jest jednak sposób 
ujść śmierci po fałszywej przysiędze, a mianowicie: potrzeba wsadzić sobie za pazuchę wróbla 
żywego i trzymać go tam, przystępując do wymawiania słów przysięgi; wyszedłszy zaś po 
odbytej przysiędze na dwór, wróbla wypuścić, ten wkrótce zdechnie, a człowiek ujdzie cało. 
1 „Język a Kultura”. T. 4: Funkcje języka i wypowiedzi. Red. J.­‍barTMiński,­‍r.­‍GrzeGorczykowa. Wrocław 
1991, s. 75—85. 
2 Należy podkreślić, że nie chodzi tutaj o obiektywną realność skutków; moc sprawcza rytualnych aktów 
mowy jest realna subiektywnie (w obrębie światopoglądu mitycznego). Zjawiska te należy opisywać właśnie z ta-
kiego punktu widzenia; pisał o tym już Malinowski: „Magia istnieje w ramach swego własnego świata, który dla 
tubylców jest światem realnym. Wywiera on głęboki wpływ na ich zachowanie i w rezultacie świat magii staje się 
również realny dla antropologa” (Malinowski 1987: 349).
3
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Niektórzy zamiast wróbla kładą za pazuchę kawałek żelaza, bo i ono ma własność wciągania 
w siebie słów wymawianej fałszywie przysięgi” (kolberG 1890: 160; bysTroń 1980).
Naturalną konsekwencją fizyczności słowa jest jego moc kreacyjna — skoro nazwa jest 
identyczna z desygnatem, to wypowiadając nazwy, powołujemy do istnienia desygnaty. Nazwa 
użyta, słowo wypowiedziane staje się działaniem — działaniem, które wywołuje realne fakty 
i stany w świecie fizycznym.
Słowo stwarzające pada w różnych sytuacjach i służy różnym celom. Wydaje się, że właś- 
nie ze względu na cele pragmatyczne rytuałów słownych można te gatunki mowy podzielić 
na kilka grup. […]
2. Rytuały stwarzające (zaklinania) 
Ze stwarzającymi rytuałami słownymi (które także nazywam zaklinaniami) mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy nadawca kreujących słów chce poprzez ich wypowiedzenie stworzyć coś 
z niczego. A więc dosłownie: ‘mówiąc to, powoduje, że tak się staje’. Najbardziej podstawowym 
rytuałem stwarzającym jest po prostu nazywanie — nadawanie rzeczom nazw, istotom imion 
(dla świadomości mitycznej to, co nienazwane, nie istnieje). Stwarzające słowa w Biblii i w mi-
tach kosmogonicznych innych kultur to właśnie, w moim przekonaniu, takie zaklinania. Moc 
kreacyjna tkwi tutaj bądź w samych słowach, bądź pochodzi od ich nadawcy — demiurga; jest 
to najbardziej archaiczne (czy też „magiczne”) rozumienie „mówienia -stwarzania”.
Polska kultura ludowa także zna bezpośrednie mówienie -stwarzanie. Świadczy o tym na 
przykład przekonanie, że słowa wypowiedziane w złą i dobrą godzinę spełniają się, ostrzeże-
nie, aby „nie wywoływać wilka z lasu”, zakaz nazywania dziecka żabą (bo nie urośnie albo 
zachoruje na chorobę zwaną żaba — czyli w jakiś sposób upodobni się do stworzenia, którego 
imieniem zostało nazwane)3. […]
Z rytuałami stwarzającymi o bardziej złożonej strukturze mamy do czynienia wtedy, kiedy 
nadawca ‘mówiąc to, powoduje, że moc powoduje, że tak się staje’. Nadawca, wypowiadając 
tego typu formułę, powoduje tym samym przejawienie się mocy sacrum, które ma wywołać 
w świecie określone, pożądane przez niego skutki. Takim pożądanym skutkiem może być na 
przykład szczęście i powodzenie. Ich sprowadzaniu służą wszelkiego rodzaju błogosławień-
stwa. […]
Innymi, szczególnie rozpowszechnionymi aktami błogosławieństwa, są te, których doko-
nują rodzice wobec dzieci we wszystkich ważnych, przełomowych momentach ich życia: przed 
wyjazdem dzieci do ślubu, w daleką podróż czy do wojska. Również kiedy matka czy ojciec 
leży na łożu śmierci, błogosławi dzieci i rodzinę, którą pozostawia. Najczęstszą formułą bło-
gosławieństw rodzicielskich jest: „Ja cię błogosławię, niech cię Pan Bóg błogosławi”4.
A oto przykłady innego typu zaklinania pomyślności:
Mając zakwaszać kapustę, pierwszą garść kładą w beczkę dopiero po wrzuceniu tam naj-
przód kawałka chleba posypanego solą. Czyniąca to osoba chwali smak przyszłej kapusty, 
wzywając obecnych, żeby zrobili to samo, i wszyscy chórem powtarzają, cmokając ustami: 
3 Wierzenie to jest powszechne na Mazowszu i Podlasiu. Zob. kolberG 1961—1976, t. 7: Mazowsze, s. 394; 
bysTroń 1980.
4 O błogosławieństwie rodzicielskim pisałam obszerniej w: enGelkinG 1988.
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„Ach, jakoje dobroje, sołodkoje, kwas jak wyno, jak wyno!”. Sądzą, że przez to tem lepiej 
i smaczniej się ona zakwasi.
Zaczynanie czynności to moment szczególny; w kulturze ludowej zwykle bywał starannie 
wybierany. Początek może przesądzić o powodzeniu bądź niepowodzeniu zaczętego działania, 
dlatego zaklinanie pomyślności staje się tak ważnym zabiegiem. Tak właśnie należy interpre-
tować powszechny na wsi zwyczaj robienia znaku krzyża lub odmawiania krótkiej modlitwy 
przed każdą ważniejszą pracą czy czynnością (siewem, orką, żniwami, podróżą…). […]
Istnieje jeszcze jeden, bardzo ważny rodzaj zaklinań: klątwa. Klątwą, zwłaszcza rodziciel-
ską, zajmowałam się osobno, nie będę więc tutaj poświęcać jej więcej uwagi. Przypomnę tylko, 
że formułę klątwy stanowi życzenie typu: „Obyś się w kamień obrócił!” czy „Bodaj cię Pan 
Bóg skarał!”. Skutki klątwy są przeważnie natychmiastowe i nieodwracalne, a wypowiedziane 
życzenie spełnia się co do słowa, „stąd też bardzo wiele miast, wsi, zamków, kościołów, nawet 
królestw, także ludzi, przez zaklęcia skamieniało lub zapadło się w ziemię. […] Pełne takich 
zaklęć są gminne powieści naszego ludu”. […]
3. Rytuały ochraniające 
a) Sposoby unikania niepożądanego kontaktu z mocą.
Rytuały słowne, do których teraz przechodzę, tworzą grupę przeciwstawną zaklina-
nia. Ich celem nie jest stwarzanie słowami upragnionego stanu rzeczy, lecz na odwrót — 
powodowanie, aby coś się nie stało. […]
W uroczyste święto nie godzi się nawet w rozmowie wspominać młynka, żaren, 
stępy, sochy, siekiery i tym podobnych narzędzi do robót ciężkich używanych. […]
Unikanie wypowiadania określonych słów, aby nie spowodować niekorzystnych dla 
siebie skutków czy nie obrazić słyszących te nazwy mocy nadprzyrodzonych (najlepszy 
dowód świadczący o silnym w kulturze przekonaniu, iż słowa się spełniają!), może być 
realizowane na różne sposoby […]: nie nazywa się niebezpiecznej rzeczy czy zjawiska 
w ogóle, nazywa się ją inaczej — „obdarzając nazwą przyjemną” (czyli stosuje się eu-
femizm) i wreszcie — nazywa się rzecz po imieniu, ale zabezpieczając się jednocześnie 
specjalną formułą (ne wspomynajuszczy, czy też „żeby nie wymówić w złą godzinę”, 
„odpukać”, „żeby nie zapeszyć”) przed jej możliwą materializacją.
Jeszcze innym rodzajem rytuałów unikania jest po prostu milczenie. Kultura ludowa 
zna wiele sytuacji, w których obowiązuje nakaz milczenia i ciszy. Są to zwłaszcza sytu-
acje obrzędowe i zabiegi magiczne — jednym słowem wszystkie te momenty, w których 
przekracza się granicę między sferami sacrum i profanum; dzieje się tak na przykład 
w czasie porodu i konania, podczas czerpania wody do ciasta weselnego i w wielu innych 
sytuacjach. […]
b) Zażegnywania, czyli sposoby zapobiegania niepożądanym kontaktom z mocą.
Rytuały unikania polegają w zasadzie na niemówieniu pewnych słów lub na niemó-
wieniu w ogóle. Rytuały zapobiegania zaś wymagają bardziej aktywnej postawy czło-
wieka; ich celem bowiem jest nie proste uniknięcie kontaktu z mocą, lecz unieszkod- 
liwienie, sparaliżowanie mocy, która już zaczęła człowiekowi zagrażać. Wykonawca 
rytuału musi więc coś powiedzieć i coś zrobić — musi zażegnać to niebezpieczeństwo. 
Zażegnywania są grupą dużą i różnorodną.
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Po pierwsze więc można tu mówić o zapobieganiu urokom:
Jeśli ktoś się na dziecko patrzy, to matka powinna mówić, jeśli nie głośno, to przynajmniej 
w myśli, te słowa: „Nie urzecz!?”. […] Ten zaś, kto ma oczy urzekające, a chce popatrzeć na dziec-
ko, powinien splunąć na ziemię i mówić: „Na psa urok” — bo w takim razie dziecka nie urzecze 
i wtenczas słowa „Nie urzecz!” są zbyteczne (kolberG 1961—1976, t. 7: Mazowsze,  336). […]
Formuły od uroku i towarzyszące im gesty, najczęściej splunięcie, są znane najpowszech-
niej. A oto przykłady innych formuł zażegnywań w innych niż urok sytuacjach: do zażegny-
wania nieszczęścia, jakie zapowiada wrona, kracząc nad człowiekiem, spluwa się po trzykroć 
w stronę jej lotu i woła: „A tfy! Darła się twoja matka, drzesz się i ty!”. 
Jak się zobaczy ducha, mówi się: „Idź duchu do tego, co niebo i ziemia jego!” albo: „Na 
ciernie kolące, na piekło gorące!”. 
Jeżeli się czarny kot nieznajomy widzieć zdarzy koło domu, żegnają się, a potem ścigają 
go, wołając: „A na lasy, na bory!”. 
4. Rytuały odczyniające (zamawiania)
Bywają takie sytuacje, kiedy nieszczęścia nie można już zażegnać, kiedy jest na to za 
późno. Wtedy można jednak próbować je odczynić. Kultura ludowa zna różne, mniej i bardziej 
rozbudowane, rytuały odczyniające. Są to przede wszystkim zamawiania chorób i na tych 
właśnie przykładach ukażę omawianą grupę rytuałów.
Zamawianie pleśniawek (czyli żabki) u dzieci:
Obrywa się brązową korę z wikliny, z tego się robi 9 kuleczek i przed zachodem słońca 
przynosi się wodę z potoku (rzeki, studni). Macza się w niej te kuleczki i pociera nimi języczek 
dziecka. Mówi się:
Zachodź słoneczko za wysoką górką,
A ty żabko pod wierzbową skórką.
Nie mojo moco, tylko bosko.
Potem się żegna i zwraca do świętego obrazu mówić pacierz. 
5. Podsumowanie
A zatem, podsumowując: rytuały słowne można, jak się wydaje, dzielić na grupy w zależności 
od tego, jaki jest stosunek ich „wykonawcy” do mocy sacrum — czy pragnie lub nie pragnie jej 
działania, bądź też chce zareagować na zaistniałe już skutki działania mocy w świecie. Propono-
waną klasyfikację ludowych rytuałów słownych można zobrazować na schemacie graficznym:
Moc sacrum
może działać już działa
człowiek chce, żeby coś się stało człowiek chce, żeby coś się nie stało człowiek chce, żeby coś się „odstało”
rytuały stwarzające (zaklinania)
rytuały ochraniające
rytuały odczyniające (zamawiania)
rytuały unikania
rytuały 
zapobiegania
(zażegnywania)
Anna Engelking
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Urzeczyska
Były znoł łurzeczyska1) takie, jag zabolała głowa, to, no to co, 
zaros powiedzieli w domu, ze — chtosi cie łurzek, zrobimy 
łurzeczysko. To wzina matka kosz… kosule ji łoptarła dziecko 
kłosulom czy razy ji, no ji ze to jus pomoze. A jagby to w drodze 
było, to se popluła na cłoŋki łu reŋki, na te grube cłoŋki ji potarła 
dziecku pło cole, pło, pło tfarzy ji muwi, ze zaros się łodmiėni. 
A było tak, jednego razu było tak, ze jedyn chłop pojechał s 
ksiendzem do Bochni. Ji naros kunie mu stanyły ji nie chco jiś.
No ji te kunie się tak chfiejo, takie były jakieś, tegło. No, ji ten 
chłop powiedzioł do ksiendza tak, ze — te kunie som łurzecone, 
jo zrobie łurzecysko, to kunie, zaros się jim tego poprawi ji, i puj-
do. No ji zdjon kalesony, no nawet ftencos to muwili gacie, ji, ji te 
kunie po łbach wytar, wytar ji tak łustami sposzkoł2) je, spluł ji te 
kunie, ze miały łbem poczepać ji fstały, łoczepały się ji postoły 
troche, łotpocyny se ji fsiedli na wus ji pojechali.
No ji tak, ten ksiondz był taki stary, no ji powiedzioł, ze pewno 
to ji prowda, kiedy tak się stało. Takie były łurzecyska.
Opowiedziała Helena Kupiszewska, lat 71. Tekst pochodzi ze wsi Książnice 
Wielkie, powiat Kazimierza Wielka (dawny powiat Pińczów), położonej na 
południowym skraju województwa kieleckiego. Nagrał i spisał w 1967 roku 
Władysław Kupiszewski („Język Polski” 1968, z. 5, s. 364).
O niektórych formach grzecznościowych mieszkańców wsi Rzepiska na Spiszu5
Do kozdego tsza sie łodezwać, nie tsza być takim bocóniym.
Niniejszy artykuł jest próbą ukazania, jak funkcjonują wśród mieszkańców wsi spiskiej 
formy językowe oraz zachowania uznane za grzecznościowe6.
Problem zwrotów grzecznościowych nie jest niczym nowym w badaniach lingwis tycznych7. 
Problematyka ta jest ostatnio popularna i chętnie podejmowana przez językoznawców, etnogra-
fów, socjologów. Do badań nad tym zagadnieniem podchodzi się z różnych punktów widzenia. 
Obejmują one język literacki i jego odmiany środowis kowe (adaMowski 1992; sikora 1993; 
ToMczak 1992; waniakowa 1993), traktują problem z punktu widzenia synchronicznego8 i dia-
chronicznego (łoś 1916; sTone 1989: 135—142; wojTak­‍1989: 528—533).
5 „Język Polski” 1996, z. 1, s. 40—44.
6 Autorka jest autochtonką, zna gwarę od dzieciństwa. Rzepiska to jedna z czternastu spiskich wsi; położona 
jest w najdalej wysuniętej na południe części polskiego Spiszu w otoczeniu takich wsi, jak Jurgów, Czarna Góra 
i Łapszanka.
7 Podstawą teoretyczną do tego artykułu były następujące prace: Marcjanik 1990: 77—82; Marcjanik, red., 
1992; ożóG 1990; Pisarkowa1979: 5—17; sTone 1981: 39—43.
8 Patrz przypis 19.
1) urzeczysko, zrobić urzeczysko: odczynić, 
zamówić uroki
2) sposzkać: spryskać wodą za pomocą ust
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Normy grzecznościowe, inaczej model grzeczności, to zbiór zasad przyjętych w danej spo-
łeczności, które wyznaczają sposób zachowywania się jej członków w kontaktach między sobą 
(ożóG 1990: 84). Zasady grzecznościowe wynikają z przekonań społecznych co do stosowności 
lub niestosowności określonych zachowań językowych i pozajęzykowych w zróżnicowanych 
pragmatycznie interakcjach (Marcjanik 1990: 28). Kryterium stosowności działań grzecz-
nościowych można w uproszczony sposób przedstawić tak: nie można, wypada (Marcjanik 
1990: 28). Każdy człowiek spotyka się na co dzień z problemem wyboru właściwych formuł 
grzecznościowych i odpowiedniego zachowania. Przyjęta etykieta społeczna jest często przy-
czyną niepewności, wahań, a czasem i kłopotów.
Zdanie w podtytule: do kozdego tsza sie łobezwać, nie tsza być takim bocóniym9, to 
częsta uwaga skierowana przez rodziców do dziecka, które nie pozdrowiło, nie odezwało się 
do napotkanego mieszkańca wioski. Rzepiska to nieduża miejscowość, dlatego mieszkańcy 
znają się nawzajem bardzo dobrze. Bardzo ważnym elementem kontaktów między mieszkań-
cami jest rozmowa, a także wzajemne pozdrawianie się. Wśród rzepiszczan nie ma zwyczaju 
mówienia sobie „dzień dobry”. Takim pozdrowieniem zwracają się do przyjezdnych, czyli tzw. 
panók. Panowie to ludzie obcy, z miasta. Oprócz panók tak pozdrawiani są nauczyciele przez 
uczniów i ich rodziców. Gdyby ktoś na co dzień używał zwrotu „dzień dobry” do sąsiadów, 
zostałby uznany za kogoś dziwnego i popaniatego ‘człowieka chcącego zachowywać się jak 
ktoś z miasta’, np. Ta Maryna to tako popaniato, ani sie do cłowieka nie łodezwie tag jak 
sie nolezi. Określenie popaniaty w stosunku do mieszkańca ma znaczenie ujemne. O osobie 
obcej z miasta lub znanej, ale niezwiązanej ze wsią, można też powiedzieć panosek, panicka 
(waniakowa 1993: 277):
Jakosi panicka sła drógóm do góry.
Panosku a wiycie, ze jo móm ziyńcia z miasta.
Określenia te mają charakter neutralny, jeśli dotyczą osób spoza wsi. Natomiast uży- 
cie wyrazu panosek, panicka w stosunku do osoby ze wsi nabiera negatywnego znacze- 
nia, np.
Widzieliście co to za panicka, wyparadziyła sie jag w niedziele do kościoła i dziesi
jadzie, a chłop biydny sóm łostszepuje siano za potokiym.
Przy każdorazowym spotkaniu mieszkańców musi dojść do wymiany zdań. Niemożliwym 
i bardzo nieładnym postępkiem byłoby przejście obok kogoś na ulicy bez wypowiedzenia 
chociaż symbolicznego pytania: dzie idziecie, co robicie? Czasem może dojść do długiej roz-
mowy, ale często kończy się tylko na odpowiedzi i wymianie uśmiechów. Pytania co robicie, 
dzie idziecie są tak ważne, jak dzień dobry, co słychać. Zależnie od sytuacji, w jakiej my się 
znajdujemy lub w jakiej spotykamy kogoś, pytania -pozdrowienia mogą mieć inną formę. Oto 
kilka przykładów:
Co tag nacaz wyganios? (do osoby, która wcześnie rano wypędza bydło na pastwisko);
Co wyziyros? (do osoby, która stoi na podwórku i rozgląda się);
9 Bocóń ‘o człowieku małomównym lub o kimś, kto się boczy, nieprzyjaźnie spogląda’. Por. też Słownik gwar 
polskich (opracowany przez Zakład Dialektologii Polskiej IJP PAN. T. 2 pod red. J. reicHana i S. Urbańczyka. 
Wrocław 1983—1986, s. 329—330, hasło I. Boczoń), gdzie z miejscowości Rabka -Zaryte na północ od Nowego 
Targu podano ‘o człowieku lub zwierzęciu niechętnie patrzącym na kogoś, stroniącym od kogoś’.
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Dzie sie wybiyrocie? (do osoby odświętnie ubranej, wychodzącej z domu);
Dzie tag lecis? (do osoby, która biegnie, spieszy się);
Jus po zakupak? (do osoby wracającej z siatkami, z zakupów); 
Nakormiółeś? (do osoby wychodzącej ze stajni);
Jus po frystyku? (do osoby wychodzącej z domu lub będącej na podwórku w porze śnia-
daniowej);
Wyspołeś sie? (do osoby będącej na podwórku we wczesnych godzinach rannych). 
Osoba zapytana zazwyczaj odpowiada bardzo ogólnie, np. na pytanie co robicie, skierowa-
ne do kobiety stojącej na podwórku, można usłyszeć odpowiedź: w dóma zafse jes co robić. Na 
pytanie: Dzie tag lecis, może być odpowiedź: edy chan na dół (w dolną część wsi). Podobnie 
zapytana kobieta co nakupcyłaś, odpowie tak: dy wiycie, ze różne rzeci sie pszidadzóm w dóma 
lub tak: dziś kie mocie pinióndze, to możecie kupić i cały sklep. Takie odpowiedzi satysfakcjo-
nują osobę pytającą, gdyż nie dopytuje się dalej, ponieważ, jak widać, nie chodzi tu o zaspo-
kojenie ciekawości, lecz jest to sposób pozdrowienia spotkanej osoby. Oprócz sakramentalnych 
pytań: co robicie, dzie idziecie, zdarza się usłyszeć inne formy grzecznościowe: dobre ranko 
(we wczesnych godzinach rannych), dobrom ci ta noc (z domyślnym zicym). Ostatnia formuła 
jest często używana przez starsze kobiety wracające z wieczornej mszy i rozchodzące się do 
swoich domostw.
W czasie prac polowych, a także przy innych pracach, mieszkańcy pozdrawiają się słowa-
mi: scyś Boże lub Boże pomogoj. Jeżeli kilka razy przechodzi się koło tych samych pracujących, 
wystarczy raz pozdrowić w ten sposób, później można już tylko pozdrowić, zapytując, np.:
Co koniec juz na dziś?
Dobrze sie dziś grabi, no niy, bo fajny wiaterek?
Starsi mieszkańcy czasem kierują do siebie słowa: pofolony Jezus Krystus, zwłaszcza gdy 
podążają na mszę lub spotykają się w pobliżu kościoła. Podobne pozdrowienia kierowane są do 
osób duchownych. Do dobrego tonu należą rozmowy po mszy przy kościele lub w czasie drogi 
do domu, s każdym tsza cosi pszegodać.
Dawniej mieszkańcy więcej ze sobą rozmawiali. Częściej się spotykali, odwiedzali, zwłasz-
cza w jesienne i zimowe wieczory. Wspólnie wykonywali niektóre czynności. Obecnie ludzie 
są bardziej zamknięci, mniej czasu poświęcają na odwiedzanie sąsiadów i rozmowy. Zanikły 
czynności związane np. z obróbką lnu czy darciem pierza, przy których gromadziło się wiele 
osób. Związane to jest z rozwojem techniki. Każda rodzina posiada własne maszyny rolnicze. 
W każdym domu jest telewizor, przy którym spędza się wieczory. U najstarszych ludzi zacho-
wał się zwyczaj niepukania do drzwi sąsiada, tylko bezpośredniego wchodzenia, bo ftoby tam 
kłopkoł, to ino panowie tak kłopkojóm. Ważne jest, by pochwalić Boga po wejściu do kogoś 
i powitać się nawzajem:
— Pofolony Jezus Krystus.
— Na wieki amyn, witojcies.
— A witojze, Maryna, bedym długo zył, kie cie zastajym pszi jedzyniu.
Charakterystyczne są też pytania: jagze sie ta miywos, jagze mi ta zijecie? Podobnie przy 
opuszczaniu domu sąsiada ważne jest pożegnanie, np. s Panym Bogiym, to sie miywojcie, by‑
wojcie zdrowi, łostóńcie z Bogiym.
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Ludzie odnoszą się do starszych osób z wielkim szacunkiem, używając formy wy, np. 
Juzeście napiekli na łodpust?
Pojadziecie f tym tyźniu do miasta?
Jo myślała, żeście godali Hance o tym mojyniu pszi kościele.
Jest to tzw. dwojenie lub pluralis maiestaticus, czyli używanie 2 os. lm. czasownika przy 
zwracaniu się do jednej osoby (sikora 1993: 301—302). Formy pan, pani nie funkcjonują 
wśród mieszkańców. Rzepiszczanie nie tytułują się w ten sposób (sikora 1993: 305). Okreś- 
lenia pan, pani używane są tylko w dwóch wypadkach, tj. na określenie nauczyciela: pani 
ucitelka, i osoby z miasta: pón z miasta. Obowiązują określenia: dla kobiet ciotka, a dla męż-
czyzny sfok, np.:
Dziezeście, ciotko, byli?
Sfoku, pocie chaf, bo tata fce z wami pszegodać. 
Do osób w podeszłym wieku zwraca się: bapka, dziadek:
Idziecie, dziatku, do kościoła?
Dzie sie, bapko, uwijocie?
W obydwu przypadkach nie są to osoby związane pokrewieństwem z pytającym. Można 
by powiedzieć, że wyrazy ciotka, sfok, bapka, dziadek spełniają taką funkcję, jak pan, pani 
w mieście. Wyrażają szacunek, poszanowanie dla osoby starszej wiekiem. Nie wynikają jednak 
z odczuwanej niższości, podrzędności mówiącego (waniakowa 1993: 278).
Jeśli mowa o szacunku, istotną sprawą jest sposób odnoszenia się dzieci do rodziców. Od 
najstarszego pokolenia do najmłodszych dzieci, wszyscy dwójom sfojim ojcóm. W zdaniach 
skierowanych do rodziców używa się orzeczenia w formie liczby mnogiej, np.
Mamo, weście tyn klosik s przejazdu, bo pojadam tam s furom.
Kiedy, tato, wywieziecie to zelastfo spod sopy?
Nikt do tej pory, nawet z młodych rodziców, nie pozwala mówić do siebie przez ty. Jest to 
źle widziane i uważane za brak dobrego wychowania i poszanowania rodziców10.
Gdyby dziecko próbowało mówić rodzicom przez ty, mogłoby się spotkać z naganą:
Tak mozes godać koleziance, ale nie łojcóm.
Co jo s tobóm kury pasła, ze ty mi na ty godos.
Nie używa się natomiast zdrobnień: mamusia, tatuś11. Ani małe dzieci, ani dorośli nie 
mówią do rodziców czy też o rodzicach zdrobniale. Funkcjonują określenia mama, tata12, np.: 
Mama s tatóm pojechali na jarmak.
Tszeba by było tu, tato, pszibić małym desecke i byłoby jak tako półecka.
Dwojenia używa się też w rozmowie między rodzicami i chrzestnymi rodzicami dziecka, 
czyli między tzw. kumotrami, nawet jeśli są młodzi i w podobnym wieku, np.:
Pszicies, kumotro, posiedzieć.
Byliście jus, kumotrze, u ksiyndza?
10 Inaczej w okolicach Rozwadowa (por. Gaj­‍‑PioTrowski 1967: 268).
11 Form mamusia, tatuś używają mieszkańcy okolic Rozwadowa (zob. Gaj­‍‑PioTrowski 1967: 269). Są też 
znane w okolicach Krakowa (zob. sikora 1993: 302).
12 Wyraz tata odmienia się w następujący sposób: D. lp. taty, C. lp. tatowi, B. lp. tate, Msc. lp. tatowi, N. lp. 
tatóm, W. lp. tato; w liczbie mnogiej występuje forma ojcowie (używana też w znaczeniu ‘rodzice’).
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Tzw. dwojenie używane jest tylko w bezpośrednich rozmowach. Nie stosuje się go w opo-
wiadaniach o kimś starszym, a zatem w 3 os. lm. czasownika13. Taka konstrukcja jest znana 
z sąsiedniej miejscowości — Łapszanki. W Rzepiskach używa jej tylko jedna kobieta, wywo-
dząca się z wymienionej wsi. Kiedy wyraża się o swoich rodzicach, teściach lub jakiejś starszej 
osobie, właśnie takiej formy używa:
Nasi mama pośli do kościoła.
Tata nasi zachorzeli.
Dziadek robióm zlóbek psze śfinie.
Zwraca uwagę, że nie tylko czasownik jest w 3 os. lm., lecz także zaimek nasi. Ten typ 
wyrażania się o bliskich, zwłaszcza o teściach, cieszy się dużym uznaniem u mieszkań ców 
Rzepisk, choć sami mówią inaczej, a mianowicie:
Nas tata kosi łowies na wiyrchu kamiyńca.
Moja mama nie pódzie na zebranie.
Może bapka nagrabi liści psze łofce.
Jeśli mówi się o mężu lub żonie, nie wymienia się raczej imienia, tylko używa się odpo-
wiedniego zaimka: mój, moja, tfój, tfoja, np.
Fto wiy dzie tys to mój poseł, ci do karcmy, ci dzie.
Ni ma tfojij w dóma?
Tfoja to zaś baba paradno, nie łodzieje byle co. 
Analogicznie, mówiąc o synu lub córce, powie się: nas, nasa, np.
Nedy to pszeciez możecie z nasim pojechać do miasta, bo pojadzie ałtym.
Nasa dobrze sie łucyła.
Zamykając rozważania na temat kultury grzecznościowej we wsi Rzepiska, trzeba powie-
dzieć, że większość omówionych tu zwrotów i typów zachowań występuje również w innych 
miejscowościach na Spiszu, a także na Podhalu, chociaż na tym niewielkim obszarze zaznacza-
ją się różnice. W artykule nie omówiono wszystkich możliwych zachowań grzecznościowych 
i sytuacji. Jednak na podstawie tu przedstawionych, można mówić o swoistości i odmienności 
wiejskiego modelu grzeczności. Na ową odmienność składają się głównie takie zjawiska, jak:
1. Używanie pluralis maiestaticus, czyli 2 os. lm. czasownika przy zwracaniu się do jednej 
osoby.
2. Zwyczaj pozdrawiania każdego mieszkańca wsi; zastąpienie dzień dobry przez formy co 
robicie, dzie idziecie…
3. Brak form pani, pan, państwo i występowanie takich określeń, jak: ciotka, sfok, dziadek, 
bapka.
Helena Grochola ‑Szczepanek
13 O takich wspomina K. sikora (1993: 302).
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Konwencjonalne zwroty grzecznościowe w gwarach 
(na przykładzie kilku gwar Małopolski południowej14)
W niniejszym artykule omawia się skonwencjonalizowane zwroty grzecznościowe notowane 
w najbardziej typowych kontaktach osobowych w środowiskach wiejskich wybranych miej-
scowości Małopolski południowej. Idzie tu o zwroty notowane przy okazji pozdrawiania się 
przy pracy, podczas mijania się na drodze, przy wejściu do obcego domu. Formuły używane 
w tego typu kontaktach określić można mianem zdrówkania — za mieszkańcami podhalań-
skiego Kościeliska — czyli pozdrawiania się, wyrażania nielekceważącego stosunku względem 
siebie. Istotnym ich uzupełnieniem są formuły, które można określić mianem rytualnych, np. 
przepraszania — wybaczania, formuły wypowiadane przed lub po zakończeniu większych 
prac (np. budowy domu). Reguły funkcjonowania formuł zdrówkania i formuł rytualnych 
w społecznościach wiejskich są nierozerwalnie związane z uwarunkowaniami kulturowymi 
i współczesnymi zmianami zasad współżycia społecznego na wsi.
W opisie wykorzystano materiały z następujących miejscowości: Kościelisko (Podhale), 
Piekielnik (Orawa), Sułkowice k. Myślenic, Bronowice i Wołowice k. Krakowa. Są to zatem 
miejscowości reprezentujące z jednej strony nie tylko znaczny stopień zachowania gwary 
(Kościelisko, Piekielnik), ale też kultywujące tradycyjne wzorce zachowań międzyludzkich, 
z drugiej zaś — miejscowości podkrakowskie, których mieszkańcy przejęli już z miasta sporo 
cech językowych. Między innymi przejęli też, niestety, cechę anonimowości, a dobitniej mó-
wiąc — cechę obojętności dla drugiego człowieka. Powyższa zmiana socjologiczna doskonale 
poświadczona jest w materiale językowym. 
Analizę językowych form realizowania modelu grzeczności w gwarach wybranych miej-
scowości należy poprzedzić banalnym chyba stwierdzeniem, że reguły współżycia społecznego 
w środowiskach wiejskich oparte były na zasadach religijnych. Stąd też obserwuje się w tym 
zakresie nie tylko poważny szacunek dla osób starszych, pracy czy podstawowych wartości 
moralnych. Można wręcz powiedzieć, że językowa realizacja modelu grzeczności jest wypeł-
nieniem chrześcijańskich norm współżycia społecznego. Z wybranych regionów ów pierwotny 
stan najlepiej zachował się na Orawie, tzn. w społeczności najmniej wystawionej dotychczas 
na różnorakie wpływy zewnętrzne, w tym również napływ obcej ludności.
Analizę materiału językowego przedstawiamy według poszczególnych sytuacji użycia 
omawianych formuł.
Spotkania w drodze
Repertuar środków językowych używanych w tej sytuacji jest, podobnie zresztą jak w in-
nych sytuacjach, raczej skromny: niech będzie pochwalony Jezus Chrystus // niech będzie 
pochwalony — na wieki wieków amen // na wieki wieków; dzień dobry — dzień dobry; cześć 
— cześć (formuła używana przez młodych) i inne, pojawiające się okazjonalnie: serwus, moje 
14 „Etnolingwistyka”. T. 6. Red. J. barTMiński. Lublin 1994, s. 84—93. W niniejszym artykule rozpatrujemy 
zwroty grzecznościowe z punktu widzenia zmian kulturowych na wsi, nie zaś z punktu widzenia ich struktury 
formalno -semantycznej (por. ożóG 1990).
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uszanowanie // szanowanie // szacunek, witojcie // witaj (częste zwłaszcza w miejscowościach 
podmiejskich). Ilościowo materiał ten nie jest zatem imponujący. Interesujące są natomiast 
zasady użycia powyższych form. Współcześnie na wsi nabiera znaczenia używanie bądź nie-
używanie jakichkolwiek formuł grzecznościowych przy okazji mijania się na drodze. Zakres 
ich użycia zawęża się bardzo wyraźnie jedynie w stosunku do osób znajomych. Pierwotną 
zasadą było oczywiście nielekceważenie żadnej mijanej osoby. W stopniu znaczącym kulty-
wowana jest ona jeszcze na Orawie. Z ową zmianą socjologiczną bardzo ściśle powiązana jest 
zmiana w płaszczyźnie językowej. Pierwotna formuła niech będzie pochwalony Jezus Chrystus 
zastępowana jest przez dzień dobry. Wydaje się, że dla właściwszego podkreślenia tej zmiany 
należałoby mówić o używaniu formuł „chwalących Boga” i formuł świeckich (dzień dobry, 
cześć itp.). Formuły pierwszego typu słyszy się najczęściej na Orawie; etap przejściowy przed-
stawia Kościelisko, w miejscowościach podkrakowskich zaś wyłącznie formuły drugiego typu. 
Wiele mówiące mogą być tu reakcje autochtonów na eksperymentalne użycia formuły niech 
będzie pochwalony Jezus Chrystus w Wołowicach i Kościelisku. Ani razu nie padła regularna 
odpowiedź na takie pozdrowienie. Co więcej — odpowiedzią było ogromne zdziwienie i naj-
częściej brak jakiejkolwiek reakcji słownej. Za interpretację tego zjawiska społecznego niech 
posłuży reakcja jednej ze starszych mieszkanek Kościeliska: panie, chodźbyście kielo do mnie 
gadali, to ino nie wiym ktuście.
Pierwotnie obowiązującą zasadą było oczywiście używanie formuł grzecznościowych 
w stosunku do każdej mijanej osoby, bez względu na wzajemną znajomość, i to używanie 
formuł chwalących Boga. Jak zaznaczono wcześniej, ów stan najlepiej zachował się jeszcze 
na Orawie. W takim właśnie zachowaniu językowym należy podkreślić dwa czynniki: sank-
cje wymuszające użycie formuły grzecznościowej oraz rozumienie istoty tejże reguły przez 
mieszkańców wsi. Co do sankcji, to groziły one nie tylko ze strony rodziców, którzy za zanie-
dbania w tym względzie wymierzali wręcz kary cielesne. Właściwego zachowania się młodych 
strzegli nie tylko rodzice, lecz cała społeczność wiejska przez bezpośrednie upominanie bądź 
też pośrednio — przez głośne i wyraźne wypowiadanie odpowiedzi na wieki wieków amen na 
po zdrowienie, które wcześniej nie padło.
Pamięć najstarszych mieszkańców Bronowic i Wołowic utrwaliła już natomiast jako pier-
wotny obyczaj obowiązkowego zwracania się z chrześcijańskim pozdrowieniem do osób znajo-
mych, osób starszych, dziadów chodzących po prośbie jedynie przez dzieci i młodzież. Zasada 
ta, rygorystycznie przestrzegana w stosunku do dzieci, praktycznie nie obowiązywała już osób 
dorosłych, które coraz częściej pozdrawiały się w dowolny, najczęściej podpatrzony w mieście 
sposób. Stan taki trwał do lat 50. (w Bronowicach) i 60. (w przypadku Wołowic). Nie są to więc 
czasy zbyt odległe. Następujące później całkowite zerwanie z dawnymi praktykami ma głębsze 
uzasadnienie w procesach gwałtownych przemian społecznych i światopoglądowych, którym 
ulegały podówczas wsie, leżące w regionach uprzemysłowionych.
Powiedziano wyżej, że używanie formuł chwalących Boga wynikało z rozumienia samej 
istoty takiego pozdrawiania drugiej osoby. I znowuż wyjaśnienie tego zjawiska odnajdujemy 
w interpretacjach samych mieszkańców wsi. Dawniejsze pouczenie rodziców brzmiało: nie 
zabåc pochwålić Pana Boga, jag bedzies kogo mijåł, dzisiejsze — nie zapomnij kłaniać się 
ludziom. Używaniem formuł grzecznościowych w tradycyjnych społecznościach wiejskich 
17 Dialektologia…
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rządziło zatem nie tylko wyrażanie nielekceważącego stosunku wobec drugiej osoby. Meta-
fizyczne tło użycia formuł grzecznościowych daje się wyraźnie zauważyć w komentarzach 
autochtonów, zwłaszcza najstarszego pokolenia. Owo podwójne widzenie zwrotów grzeczno-
ściowych potwierdza się w całym materiale językowym dotyczącym używania tychże zwrotów 
w innych sytuacjach komunikacyjnych. 
Wejście — wyjście z domu
Współczesny stan w tym zakresie można określić bardzo krótko: użycie formuł o inspiracji 
religijnej notuje się powszechnie na Podhalu i na Orawie. W miejscowościach podkrakowskich 
obraz ten jest bardziej zróżnicowany. Wśród średniego i najstarszego pokolenia użycie formuł 
o inspiracji religijnej uzależnione jest sytuacyjnie i ogranicza się do szczególnie uroczystych 
okazji, jak np. wyjście i powrót z niedzielnej mszy świętej, wspólne czuwanie przy nawie-
dzającym rodziny obrazie Matki Boskiej, uroczystości pierwszokomunijne, niekiedy jeszcze 
przy wychodzeniu dziecka do szkoły. Ludzie młodzi formuł takich używają wyjątkowo i są 
to zwykle osoby wychowane w religijnej atmosferze. Użyciu towarzyszy bardzo silna świado-
mość religijnego charakteru tych formuł i płynących stąd ograniczeń w ich stosowaniu. Mówi 
starsza kobieta z Bronowic: jagbym posła do Wiertka, to jagze mu powiym inacy — nieg będzie 
pokfolony, a do Symcyka — dziyń dobry. Kluczem w tym wypadku jest więc ugruntowana 
opinia o odwiedzanej rodzinie jako szczególnie religijnej. W opisywanych społecznościach 
dominują jednak formuły świeckie: dzień dobry — do widzenia (oczywiście, w zależności od 
pory dnia — również dobry wieczór i dobranoc). 
Osobno trzeba tu wspomnieć o kontaktach z duchownymi, w których z reguły używane są 
zwroty chwalące Boga, choć nawet i tutaj nierzadko słyszy się formuły świeckie. Tłumaczy się 
to ucieczką od deprecjonującego, bo gwarowego, wzorca zachowania językowego, co doprowa-
dza wręcz do unikania w miarę możliwości (np. podczas mijania się na drodze) jakiegokolwiek 
kontaktu słownego z duchownymi.
W społecznościach kultywujących pierwotne tradycje dominują jeszcze formuły chwalące 
Boga (przykładowo na Orawie kilkanaście lat temu były one wyłączne). Formułą minimalną 
przy wejściu do obcego domu jest pochwalony — na wieki amen. Użycie owej formuły mi-
nimalnej bądź jej pełnego rozwinięcia niech będzie pochwalony Jezus Chrystus — na wieki 
wieków amen zależy przede wszystkim od stopnia znajomości gospodarza i gościa. Bliższa 
znajomość osób wiąże się z użyciem formuły krótszej (wariantami pośrednimi są tu: niech 
będzie pochwalony, pochwalony Jezus Chrystus). Na Podhalu zanotowano formułę jeszcze bar-
dziej rozbudowaną: Nieg będzie pokfålony Jezus Krystus — na wieki wiekůw amyn, witåjcie 
do nås — Bůg zapłåć. Użycie w tych samych środowiskach formuł ogólnopolskich jest fa-
kultatywne (z przewagą formuł tradycyjnych), zawężone niemal wyłącznie do spotkań ludzi 
młodych. W kontaktach osoby młodej z osobą starszą formuły ogólnopolskie są rzadkością, 
dopuszczalną tylko w wypadku osób bardzo dobrze sobie znanych: rodzina, sąsiedzi. 
Dodatkowym wyznacznikiem obcości tego elementu w gwarze jest swoista intonacja, 
mająca przekonać słuchacza o świadomym, żartobliwym łamaniu konwenansu językowe-
go. […]
Językową charakterystykę powitań uzupełnić tu można obserwacjami na temat pozajęzyko-
wych zachowań mieszkańców wsi w takiej sytuacji. Niekiedy mężczyzna wchodzący do domu 
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oprócz powitania słownego podawał rękę, lecz jedynie innym mężczyznom. Kobiecie nigdy nie 
podawało się ręki, tym bardziej nie całowano jej w rękę. Zwyczaj ten upowszechnia się np. na 
Orawie dopiero w ostatnich kilkunastu latach. Paradoksalny może wydawać się fakt pomijania 
kobiety w trakcie witania się wobec tego, co powiedziano uprzednio o okazywaniu szacunku. 
Odpowiedź daje jednak wnikliwa obserwacja takiego witania się mężczyzn. Otóż rękę na po-
witanie mógł podać mężczyzna o statusie co najmniej równym witanym. Było to zatem witanie 
się równych sobie. Wiele innych faktów świadczy, że kobieta nie była dla mężczyzny równo-
rzędnym partnerem w życiu społecznym. Zresztą i ten nowy zwyczaj trudno rozpatrywać jako 
przejaw dowartościowania kobiety, skoro jest on praktykowany głównie w stanie nietrzeźwym. 
Natomiast obserwacje poczynione w miejscowościach podkrakowskich pozwalają przypusz-
czać, że zachowania te upowszechniły się i należą już do dobrego tonu.
Minimalną z kolei formułą pożegnania jest z Bogiem — z Panem Bogiem, rozbudowana 
w kilku wariantach: zostańcie z Bogiym — Boże prować, z Bogiym zostańcie — Ićcie z Bogiym // 
s Panym Jezusym, s Panym Bogiijm zostańcie — ićcie z Bogiym // ićcie s Pantjm Bogiym (Woł.) 
// ićcie s Panym Jezusym (Bro.). Czasem też, po replice go spodarza, wychodzący dodawał: 
dej Boże // dej Panie Boże (Koś.). Wieczorem formuła ta bywa kontaminowana z dobranoc, 
dając zwrot: dobranoc, a ostańcie s Panym Bogiym (Piek.). Samo dobranoc, co warto podkreś- 
lić, jest również pierwotnym zwrotem gwarowym, nie zaś przejętym z polszczyzny ogólnej. 
Poza porą dnia trudno wskazać na jakieś uwarunkowania użycia poszczególnych wariantów 
pożegnania słownego. Wobec osób zaprzyjaźnionych i równych wiekiem oraz prestiżem spo-
łecznym stosowano czasem żartobliwie zmodyfikowaną formę odpowiedzi na konwencjonalne 
pożegnanie: Boże prowodź, djoble pchoj (Woł.), zwłaszcza wieczorem.
Do formuł pożegnania zaliczyć też należy zwrot krzyż komuś na drogę. Potwierdzony zo-
stał w Myślenicach, Ropczycach, w okolicach Rzeszowa, gdzie zachował do tej pory swe pier-
wotne znaczenie błogosławieństwa udzielanego na odchodnym przez gospodarza, ewentualnie 
gospodynię, opuszczającemu domostwo gościowi, udającemu się w dalszą podróż domow-
nikowi, zwłaszcza dziecku. Szczególnie uroczysty charakter zwrotu podkreśla znak krzyża 
czyniony w ślad za wychodzącym. Zwrot ten występuje w kilku wariantach — krzyż ci na 
drogę, krzyż na drogę, krzyżyczek itp. Znamienne, że w Bronowicach i w Krakowie znaczenie 
jego jest całkowicie odwrócone. Formuła ulega desakralizacji i pełni wręcz funkcję przekleń-
stwa, życzenia niespotkania się już nigdy więcej. Jest więc ona w tym znaczeniu ostatecznym 
zerwaniem wszelkich kontaktów. Formułę tę zanotowano przypadkowo i wobec niewielkiej 
liczby poświadczeń trudno jednoznacznie określić jej funkcję15.
Specyficznym pożegnaniem był zwrot adresowany do młodych (poniżej wieku kawaler-
skiego), których wizyta w domu przeciągała się ponad miarę. Takiego „ołowianego” gościa 
pytano wówczas, czy aby ojciec nie kazał prosić o nawrót // nawrót: a wołåj ta nawrotu kie 
przydzies, poproś ta o nåwrůt […]. Z reguły rodzice rzeczywiście kazywali prosić o ów na‑ 
wrůt, więc po odpowiedzi twierdzącej gospodarz brał nawet kij, miotłę i tąże miotłą dawał 
15 Wedle opinii recenzenta — prof. dr hab. Hanny Taborskiej — „zwrot krzyż // krzyżyk na drogę jest w swej 
pejoratywnej funkcji w ogóle rozpowszechniony w języku ogólnopolskim”. Potwierdza tę opinię Słownik języka 
polskiego pod red. M. szyMczaka (1978: 1070, t. 3).
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nawrót „ołowianemu” gościowi. Osób starszych pozbywano się natomiast, wypowiadając — 
niby to żartobliwie — formułę chodźmy spać, bo goście chcą już iść do domu.
Pozdrowienia przy pracy
Jest to jedyna sytuacja, w której do czasów współczesnych zachował się we wszystkich ba-
danych miejscowościach zwrot o inspiracji religijnej szczęść Boże — daj Boże. W miejscowoś- 
ciach podkrakowskich zanotowano też formuły nieco bardziej rozwinięte w konwencjonalnej 
replice: dej Panie Boże, zastępowane rzadko przez Bóg zapłać // Bóg zapłać za dobre słowo. 
Przypadki łamania tej konwencji praktycznie nie występują; jedynie wobec bardzo bliskiej, 
zaprzyjaźnionej osoby można sobie pozwolić na odpowiedź: dobry // lepsy tyn co pumoze. 
Z kolei na Orawie obok scyź Boze — dej Boze notuje się też Boze půmogåj — dej Panie Boże. 
W przypadku zbyt dużej odległości lub przeciwnego wiatru pozdrowienia słowne zastępowano 
wymachiwaniem ręką czy czapką. Według interpretacji autochtonów wynikało to z emocjonal-
nej łączności wszystkich pracujących w polu.
Zaznaczono wcześniej, że zwrot szczęść Boże — daj Boże bardzo dobrze utrzymuje się we 
wszystkich badanych punktach. Formuła ta wypowiadana jest na ogół przez wszystkich, bez 
względu na przekonania. Unikanie jej na rzecz dzień dobry odbierane bywa jako nieumiejętność 
stosownego zachowania się i wręcz jako ośmieszanie się mówiącego. O tym, że jednak i w tej 
sytuacji rozpoczyna się odwrót od formuły chwalącej Boga, zdają się świadczyć nieliczne na 
razie reakcje na klasyczne pozdrowienie: szczęść Boże — a! dzień dobry, moje uszanowanie!
Zwroty adresatywne16
Idzie w tym miejscu o formy bezpośredniego zwracania się do drugiej osoby. W omó-
wieniu pomijamy zwroty prymarnie adresatywne, odzwierciedlające w pełni przypisane im 
relacje rodzinne i społeczne, np. mamusiu, tatusiu, ujku, ujenko, kumie, pani matko, somsie‑
dzie, wójcie itp.
Wyraźnie dają się zauważyć trzy czynniki determinujące użycie odpo wiedniej formy ad-
resatywnej: pokrewieństwo, znajomość i status społeczny. Czynnikiem dodatkowym, zawsze 
obecnym, był oczywiście wiek. Dla po rządku warto zaznaczyć, że we wszystkich badanych 
punktach używano (na Podhalu i na Orawie praktykuje się to nadal) form pluralis maiestati‑
cus, czyli tzw. dwojenia. Nie zanotowano natomiast trojenia, tzn. zwracania się w 3. os. liczby 
mnogiej, choć jakiś ślad tego zjawiska pozostał w gwarze Piekielnika w powiedzeniu: chej, wy, 
oni, piez za tobom leci. Dziś nie sposób niestety ustalić, w stosunku do których osób miałoby 
być używane trojenie; najprawdopodobniej w stosunku do księdza.
Na Podhalu formami zwracania się zarówno do osób znajomych, jak i nieznajomych są: 
krzesnoojce, krzesnomatko oraz (zdecydowanie rzadziej) sfåku. Formy ciotko, ujku zarezer-
wowane są dla określenia rzeczywistego stopnia pokrewieństwa. Warto tu zauważyć, że sfåk 
oznacza również męża siostry. W Kościelisku zanotowano jeszcze jedno zjawisko, niespoty-
kane nigdzie indziej. Dotyczy ono reguł dwojenia. Otóż o ile na przykład na Orawie dwoić 
należy zwracając się ku osobom spoza najbliższej rodziny, starszym o co najmniej 10 lat, to 
w Kościelisku dwoić należało nawet osobom w równym wieku, i do tego rodzeństwu, o ile 
zmienił się ich status społeczny, mianowicie jeśli zawarły one związek małżeński. Stosowną 
16 Por. ToMiczek 1983; ToMczak 1989: 99—112.
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formą zwracania się było tu ciotko, ujku. Według wyjaśnień informatorów wynikało to z wiel-
kiego szacunku dla faktu, że osoba taka jest głową nowej rodziny i wkrótce ma zostać ojcem 
czy matką. […]
Formuły rytualne17
Zagadnienie formuł rytualnych można by pominąć przy opisie językowego modelu 
grzeczności w gwarach, bardziej bowiem służą one nawiązywaniu metafizycznego kontak-
tu z nadrzędną wartością, jaką dla mieszkańców tradycyjnych społeczności wiejskich jest 
Bóg, niż komunikacji międzyludzkiej. Stąd też wśród tych formuł znajdujemy takie, które 
wypowiadane są do ludzi, jak też i wypowiadane w samotności wprost do Istoty Najwyższej. 
Bez uwzględnienia formuł, w których mieszkańcy wsi wyrażali swoją małość i świadomość 
istnienia siły nadrzędnej, niemożliwe jest w ogóle zrozumienie podwójnej funkcji tychże for-
muł, tzn. uszanowania człowieka i uczczenie Boga. Wszystkie bowiem wartości kultywowane 
w tradycyjnych społecznościach wiejskich są funkcją hołdu dla Istoty Najwyższej. Szacunek 
dla osób starszych, dla pracy, roli matki czy ojca nie stanowi więc jedynie konwencji społecz-
nej, wymuszanej stopniowo przez okoliczności zewnętrzne. Stąd też m.in. nie do pomyślenia 
jest w ogóle wypowiadanie w gwarze pozdrowienia niech będzie pochwalony Jezus Chrystus 
w formie żartobliwej, z wesołością, jak to ma choćby miejsce przy współczesnym powitaniu 
typu cześć, łysy koniu! Mieszanie imienia Boskiego do takich wesołych powitań jest w gwarze 
niedopuszczalne.
Świadomość powszechnej zależności człowieka od „wyroków Boskich” przejawia się nawet 
i w tym, że na kichnięcie drugiej osoby nie odpowiadano jak dziś na zdrowie, lecz dej Boże 
zdrowie. Klamrą łączącą wszystkie formuły grzecznościowe oraz podsumowującą pozycję 
człowieka w życiu doczesnym było znane we wszystkich badanych miejscowościach powie-
dzenie: piyrse Boskie, potym moje w wariantach […]. Zwrot ten, dziś prawie zapomniany, 
wypowiadany był przed lub po zakończeniu większej pracy (np. budowy domu) lub też przy 
określaniu własności. Na pytanie: Czyja to krowa tam się pasie? odpowiadało się, np. na Podha-
lu, piyrse Boskå, pote moja. Zwrot ten koresponduje zatem doskonale z powszechnie znanymi 
przysłowiami bez Boga ani do proga czy jak Kuba Bogu, tak Bóg Kubie. Owa świadomość 
stałej zależności człowieka od Opatrzności przejawiała się nie tylko w warstwie językowej. 
Stosowano różnorakie praktyki mające na celu odwrócenie zła od człowieka i jego dobytku. 
Stąd okadzanie święconymi ziołami gospodarza, konia i wszystkich narzędzi przed pierwszy-
mi pracami polowymi na wiosnę, poświęcanie roli przed pierwszą orką, wkładanie bazi świę-
conych na Wielkanoc pod pierwszą skibę, okadzanie bydła przed pierwszym wypędzeniem 
na pastwisko, poświęcanie bata (nawet kropienie wodą święconą pierwszej wywożonej fury 
gnoju!) itd. Towarzyszyła temu zawsze krótka choćby modlitwa i wyznanie — piyrse Boskie, 
potym moje.
Podobnie podwójny wymiar miała formuła prośby o przebaczenie win, wypowiadana przed 
pójściem do spowiedzi, zarówno przez dzieci, jak też przez sąsiadów — mamo, tato // ciotko, 
ujku, otpuście mi — niek ci Pon Bug otpuści // niek ci ta Pon Jezus otpuści. Formule tej, uży-
wanej powszechnie na Podhalu i na Orawie, towarzyszyło pocałowanie ręki rodziców, jedyna 
17 Por. czernik 1968.
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chyba okazja takiego okazywania szacunku. W stosunkach międzysąsiedzkich formuła ta mia-
ła bardzo dużą siłę perswazyjną. Stawała się ona zazwyczaj punktem zwrotnym w stosunkach 
między ludźmi, niejednokrotnie po wielu latach kłótni. Z osobą proszącą ze skruchą o odpusz-
czenie win (właśnie o odpuszczenie, a nie o wybaczenie!) nie wypadało się nie pogodzić, gdyż 
groziła za to kara potępienia wiecznego.
[…] Podsumowując, jeszcze raz należy podkreślić, że tradycyjne formuły grzecznościowe 
w gwarach Małopolski południowej miały bardzo silną inspirację religijną. Objawiało się to nie 
tylko w warstwie językowej, ale też (a może przede wszystkim?) w ich znaczeniu metafizycz-
nym. Wypowiadane z szacunkiem, nigdy niemodyfikowane żartobliwie, były odzwierciedle-
niem wiary w nadrzędne wartości moralności chrześcijańskiej. Zmiany statusu materialnego 
mieszkańców wsi, co za tym idzie — stosunków społecznych, powoduje przejmowanie różno-
rakich elementów życia materialnego i duchowego z zewnątrz, w tym również obcych gwarze 
formuł grzecznościowych.
W badanych miejscowościach obserwuje się różny stopień nasilenia tych przemian, umo-
tywowanych zróżnicowanym zaawansowaniem interferencji kulturowej. Badania pozwalają 
na uporządkowanie ich w logicznym ciągu, który otwiera Piekielnik i Orawa, a zamykają 
Bronowice i najbliższe okolice Krakowa.
Przemiany w językowym zasobie zwrotów grzecznościowych szczególnie wyraziście od-
zwierciedlają proces ścierania się dwóch z gruntu odmiennych tradycji i kultur: tradycyjnej 
chłopskiej i świeckiej kultury miejskiej, sięgającej swymi korzeniami świeckiej obyczajowo-
ści szlacheckiej. Bilans tych przemian jest zdecydowanie negatywny; bezpowrotnie odchodzi 
w przeszłość niezmiernie cenna dla narodowej tradycji i świadomości formacja kulturowa. 
Wieś wyzbywa się swej tożsamości, przejmując pozbawione swojskich korzeni, a co za tym 
idzie, nieczytelne i pozbawione głębszego uzasadnienia zachowania kulturowe, por. np. cało-
wanie kobiety w rękę, świeckie życzenia wigilijne itp. Wszystkie te elementy mają w mniema-
niu ich użytkowników nobilitować, świadczyć o udanym wyrwaniu się z kręgu tradycyjnej, 
wyśmiewanej kultury wiejskiej. Prostą konsekwencją takiego nastawienia jest powszechne 
wyzbywanie się gwary i odrzucanie dziedzictwa przodków. Zatraca się nie tylko poczucie 
cementującej te środowiska więzi emocjonalnej, lecz i poczucie transcendencji, przenikające 
wszystkie formy kulturowej aktywności. Najlepiej ujmują to pełne czasem niekłamanej gory-
czy i zadumy refleksje najstarszych informatorów. Karol Kucharz, bajarz z Wołowic, mówi: 
Panie! tego już ni ma… nojprzód Bosko proco, potym moja… tego nie usłysycie, przepadło. 
Downi ludzie wierzyli, teroz wierzo w gospodarkę, w to, zeby mioł!
Józef Kąś, Kazimierz Sikora
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Ludowe wierzenia i zabobony 
Semantyka jajka w rytach orki i siewu1
Dokumentacja etnograficzna odnosząca się do XIX -wiecznych rytów orki i siewu, wykorzy-
stujących jajka w roli symbolicznej, zawiera opisy wielu interesujących zachowań. I tak, u ludu 
podduklańskiego gospodyni przed pierwszą wiosenną orką toczyła po wołach jajkiem, a tuż 
potem kropiła te zwierzęta wodą i okadzała ziołami. Według wyjaśnień tamtejszych mieszkań-
ców zachęcało to woły do wzmożonej pracy (bieGeleisen 1929: 337).
Jajko miało prócz tego użyczać swojej mocy samej ziemi. W tym celu na Mazowszu 
i polsko -ruskim pograniczu etnograficznym rolnicy rozrzucali po glebie skorupki jaj wielka-
nocnych (dworakowski 1964: 131; sUMcow 1889: 954). Na Pokuciu gospodyni podczas orki 
wiosennej zanosiła gospodarzowi na pole jajko surowe i wrzucała je do bruzdy (kolberG 
1961—1967: 153). 
Przy pomocy jajek dążono również do symbolicznego zwartościowania ziarna. Na 
wschodnich terenach dawnych ziem polskich w pierwszy dzień Wielkanocy chłopi stawiali 
na stole kadź z pszenicą, po czym wkładali do niej kraszanki. Usakryfikowane w ten sposób 
ziarno przeznaczali później do siewu wiosennego (sUMcow 1889). Na Mazowszu we wsiach 
Brzozowo -Panki, Perki -Franki, Kulesze -Kość do zboża siewnego wsypywano potłuczone 
skorupy jaj wielkanocnych, ponieważ wierzono, że rytualna niezawodność produktów po-
święconych przez księdza jest większa od produktów pozbawionych tego uprawomocnienia 
(dworakowski 1964: 126). Podobnym zabiegom w okolicach Pińczowa podlegały nasiona 
lnu, do których przed zasiewami wiosennymi rolnicy kładli uświęcone na Wielkanoc suro-
we jajka, a po wykonanej pracy przynosili je ponownie do domu (bieGeleisen 1929: 110). 
W miejscowościach Chowane -Pawłowięta, Kuczyn, Ściony, Tybory -Olszewo, Trzeciny, Wró-
ble na terenie Mazowsza starsze gospodynie wkładały przed siewem do siemienia lnianego 
kilka gotowanych jajek, aby ten len był nasienisty lub umieszczały w nim skorupki konser-
wowanych jaj wielkanocnych, żeby włókno dobrze odstawało od paździorow (dworakowski 
1964).
W folklorze polskim spotykane są również sporadycznie praktyki łączące konsumpcję 
z ofiarami składanymi ziemi. We wsi Mysłaków powiatu łowickiego gospodarz przed wio-
sennym siewem zjadał dwa jajka, których skorupki opuszczał potem na rolę (wawrzeniecki 
1907: 231). Oracz z Komarowicz, leżących w powiecie mozyrskim, spożywał tuż przed pracą 
1 „Etnolingwistyka”. T. 2. Red. J. barTMiński. Lublin 1989, s. 61—72.
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pokarm, w skład którego wchodziły jajka, a resztki jedzenia zakopywał pod pierwszą skibą 
(jeleńska 1891: 518, 519; rawiTa­‍‑Gawroński 1902). […]
Okazale przedstawia się oprócz tego dział praktyk uzdrawiających, wykorzystujących jaj-
ko w roli transplantacyjnej, jako siłę przyjmującą na siebie zło i chorobę. Tak leczono m.in. 
febrę, szoki nerwowe, puchlinę wodną, bóle. Rzadko natomiast można spotkać jajko w funkcji 
demaskatorskiej. Czasami tylko wskazywało ono czarownicę poprzez „unieruchomienie” jej 
wzroku na pisance (klinGer 1908: 4, 8; bieGeleisen­‍1929: 173, 174).
W ukazanym, wybranym przykładowo, materiale dokumentacyjnym poszczególne 
funkcje jajka układają się w kilku liniach tematycznych: kreacji kosmicznej, rozbudzenia 
płodnościowego życia ludzkiego i przyrodniczego, adopcji do pośmiertnego bytu wiecznego 
oraz ochrony różnych form ziemskiej egzystencji. Nadrzędną kategorią w tych przypadkach 
okazuje się życie, wokół którego ześrodkowują się ryty i wierzenia społeczności rolniczych. 
Pomiędzy semantyką jajka przeznaczonego do inicjalnych działań agrarnych a jego ogólno-
kulturowym sensem zachodzi więc korelacja znaczeniowa, zgodna zresztą z tradycyjną rolą 
tego znaku. Przy pomocy jajka wyrażona zostaje skondensowana energia życiowa, potęga 
rozrodcza objawiająca myśl stale trwającego, cyklicznie odnawiającego się istnienia. Jajko 
używane w zabiegach symbolicznych, poprzedzających techniczne czynności orki i siewu, 
staje się także znakiem stwarzania nowych wartości. Wspólnie z pługiem i ziarnem bierze 
udział w nasycaniu ziemi brzemiennością. Jego moce przechodzą na glebę, co rozszerza sfe-
rę podlegającą wpływom nośników płodności. Możliwa jest również akcja odwrotna, tzn. 
translokacja ściągająca, w większym stopniu zgodna z pierwotną funkcją jajka; polegająca 
na oczyszczającym przechwytywaniu przez nie wszelkich nieczystości i złowrogich sił. Tak 
wielostronnie zwaloryzowana gleba staje się przestrzenią „czystą”, sprzyjającą wzmożonej 
wegetacji zbożowej.
Podanego wniosku nie można jednak traktować jako ostatecznego. Znaczenie jajka wpro-
wadzonego do inicjalnych rytów orki i siewu zależy także, jak już sygnalizowano, od jego 
kościelnego poświęcenia. Równie ważne są też odnoszące się do jajka wierzenia ludowe, uzu-
pełniające swoją apokryficzną interpretacją liturgiczne kanony.
Kościelnej konsekracji jajka dokonywano z reguły w Wielką Sobotę. W XIX wieku „scena-
riusz” tego zwyczaju wyglądał przeważnie następująco. Kobiety gromadziły pokarm w okazale 
prezentującym się domu zamożnego gospodarza. Proboszcz objeżdżał swoją parafię: dwory, 
wsie, zaścianki i poświęcał wystawione jadła, wśród których najczęściej spotykano prosięta 
z jajkiem i chrzanem w zębach, pisanki, ciasta, chleb, sól, ser, masło, słoninę. Mięso i ciasta 
ozdabiano gałązkami zielonego barwinka lub leśnym gruszewnikiem, nierzadko umieszczano 
też nad nimi krzyż otoczony zieloną rzeżuchą. Przybierano również żywność borowiną, wi-
dłakiem, przylaszczkami, a pod miski kładziono obrusy, przeznaczane następnie do różnych 
praktyk magicznych (gloger 1900: 191, 192; dworakowski­‍1964: 79, 80).
Religijna sakryfikacja pokarmu wzmacniała skuteczność jego oddziaływania, będąc już 
prawdopodobnie w XIX -wiecznym folklorze polskim zasadniczym czynnikiem waloryza-
cyjnym. Czynnikiem przeważającym nad wcześniejszym formowaniem mocy potraw świą-
tecznych na podstawie ich archaicznych więzi z duchami przodków (PoniaTowski­‍1932: 310). 
Możemy więc ostatecznie mówić o podwójnym wartościowaniu jadeł rytualnych. Pierwotnym, 
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osiąganym przez kontakt ze zmarłymi w trakcie uczt zaduszkowych, i chrześcijańskim, wy-
prowadzanym z sakramentaliów typu edens.
W drugim nurcie konsekracyjnym (potocznym, ludowym, wierzeniowym) jajko wiąże się 
trwale z historią Jezusa, co poświadczają liczne legendy folkloru polskiego.
Jedna z nich mówi, że Marii Magdalenie rozpaczającej przy pustym grobie Zbawiciela 
ukazał się anioł i rzekł: Nie płacz Mario, Chrystus zmartwychwstał. Ucieszona tą wiadomością 
kobieta pobiegła do domu, gdzie ujrzała, iż wszystkie jajka zabarwiły się na czerwono. Rozdała 
je zatem wśród apostołów, głosząc tym samym wieść o Pańskim wskrzeszeniu. Kraszanki 
w rękach apostołów zmieniły się w ptaki, świadcząc o powstaniu życia ze śmierci Jezusa (ja‑
sTrzębowski 1900: 171; bieGeleisen 1929)2. We wsiach Ostrów, Pekinie i Pawłosiów położo-
nych w okolicach Jarosławia również pojawiły się legendy z Marią Magdaleną w roli sprawczej. 
Tym razem udała się ona do Heroda, błagając, by ulitował się nad Chrystusem i wręczyła mu 
jako dar za uwolnienie Syna Bożego kilka malowanych jajek (kanTor 1914: 233). […]
Symbolika jajka w przywoływanym fragmencie dziejów biblijnych, ujmowanych z per-
spektywy poglądów ludowych, kształtuje się antynomicznie. Zarysowuje się wszakże w tym 
planie tendencja przezwyciężania opozycji życia i śmierci tajemnicą zmartwychwstania. Jajko 
częściowo reprezentuje męczeństwo świętych postaci. W zasadzie jednak jest znakiem wskrze-
szenia Chrystusa, stanowi jakby zmysłowe, potwierdzające unaocznienie tego zdarzenia. Staje 
się ekspresją życia, zwyciężającego obumieranie. W legendach tych tkwią także pogłosy ar-
chaicznego, przedchrześcijańskiego wyobrażenia o jajku, jako ośrodku przejmującym wszelkie 
złe moce, oczyszczającym ziemię ze śmiertelnego skażenia. Takie wyjaśnienie umożliwione 
zostaje zwłaszcza paralelnym przedstawieniem losu Jezusa i jajka. Kraszanki, podobnie jak 
czyn Chrystusa, ukazują ludziom możliwość odnowienia świata przez przejęcie na siebie czyn-
ników jemu zagrażających.
Obecnie należy również rozważyć problem, czy pomiędzy religią katolicką i prosakralny-
mi wierzeniami a praktykami rolnymi zachodzą relacje odpowiedniości. Pisanek, m.in. jako 
symbolu wskrzeszenia natury, używano w symbolicznych zabiegach już kilka wieków przed 
narodzeniem Chrystusa i postępowanie to nie wykazywało początkowo związków z chrześci-
jaństwem. Kościół uznał jednak za celowe asymilacyjne nałożenie swojej ideologii na pogańską 
symbolikę pokarmów okresu wiosennego. Akomodacja ta przebiegała z pewnymi oporami. 
Pierwotnie Kościół starał się zwalczać wielkanocne obyczaje konsumpcyjne i dopiero w XII 
wieku instytucjonalnie zgodził się na spożywanie jaj od Wielkiego Czwartku; z zastrzeżeniem, 
że muszą być nad nimi odmówione modlitwy3.
W XIX -wiecznej polskiej kulturze ludowej religijna i wierzeniowa sakryfikacja jajka 
stała się zjawiskiem powszechnym. Uświęcone jajko weszło w krąg swoiście traktowanych 
sakramentaliów. Jego potęga krescencyjna, ukształtowana w kulturach społeczeństw przed-
chrześcijańskich, uległa wzmocnieniu. Kościelne błogosławieństwo sprawiło, że posiłki stały 
2 Biegeleisen zauważa, że św. Magdalena wprowadziła zwyczaj malowania jaj wielkanocnych.
3 Trafnie przy tym dowodzi W. Klinger, iż ranga pisanek wielkanocnych nie opiera się wyłącznie na ich 
świętym charakterze. Czynności chrześcijańskie są bowiem tylko odmianą ogólnych działań dokonywanych ze 
zwykłymi jajkami. Istotne jest także, że kulty ogólne nie stanowią rozwinięcia rytów wielkanocnych, ponieważ 
do nich należy chronologiczne pierwszeństwo (klinGer 1908: 24, 28).
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się składnikiem świętego pożywienia, zdolnym do przekazywania siły ponadnaturalnej. Ich 
wymiar biologiczny, energetyczny przestał być wymiarem wyłącznym. Wartość materialna 
jedzenia zyskała dodatkowe, symboliczne nacechowanie. W ten sposób wokół spożycia skupiły 
się potrawy kulturowe, tworzące system nutrytywny, złożony ze środków technicznych i prak-
tyk religijno -magicznych. W tym systemie jajko w mniejszym stopniu wyrażało katolicką ideę 
śmierci i zmartwychwstania. Bardziej odnosiło się do gospodarczej ewokacji życia i płodności, 
tak istotnej podczas wiosennego rozbudzenia przyrody.
Donat Niewiadomski
Zmora4
‘Zjawa nocna dusząca ludzi, zwierzęta, rośliny i wysysająca krew z lu dzi i zwierząt oraz sok 
z roślin’. 
Na oznaczenie tej nocnej zjawy używa się nazwy zmora, a także — jak wynika z badań 
[…], innych określeń, a mianowicie: gniotek, gnieciuch, mora, mara, kikimora, siodło, sio‑
dełko. Brückner (BrM) przytacza poza tym nazwy: dusiołek, nocnica. Ta ostatnia pierwotnie 
oznaczała inną zjawę. Pomieszanie pojęć zmora i nocnica jest we współczesnych wierzeniach 
ludowych, jak zauważa Baranowski, powszechne (por. Bar 78). Nocnice, zwane niekiedy płacz‑
kami, „miały być istotami demonicznymi, które nękały dzieci” (Bar 78).
Z przytoczonych tutaj synonimów na określenie zjawy nocnej, duszącej ludzi używa się 
najczęściej nazw: zmora, gniotek, mara. Obserwuje się zróżnicowanie geograficzne tych syno-
nimów. I tak w byłym woj. lubelskim […] ,,aż 75% informatorów znało nazwę tego złośliwego 
demona jako zmory, 14,8% jako mary, a zaledwie 9,9% inne” (cyt. za Bar 65). Podobnie na 
Mazowszu i w środkowej Polsce, gdzie niemal powszechną była nazwa zmora. W Wielkopolsce 
używano, jak stwierdza Baranowski (Bar 66), nazwy mora. Z kolei na Podlasiu „większość 
informatorów używała nazwy mara, a jedynie mniejsza część nazwy zmora” (Bar 65). Nato-
miast w Małopolsce dominującą nazwą jest gniotek. […]
Najwcześniejszy zapis nazwy zmora pochodzi z początku XVII w., kiedy Szymon Syre-
niusz pisał, że „duszenie nocne zbytniej krwi sercu prości ludzie u nas duchowi przypisywali, 
którego u nas zmorą zowią” (por. Bar 66). Zapis nazwy zmora jest więc stosunkowo późny 
w przeciwieństwie do XIII -wiecznej informacji o nocnicy w Katalogu magii brata Rudolfa oraz 
XV -wiecznej wzmianki o tej zjawie męczącej niemowlęta w tzw. kazaniach polskiego husyty 
(por. Bar 78).
Wyobrażenia ludowe o zmorze są, według Baranowskiego, rezultatem skrzyżowania 
starosłowiańskich poglądów o duszach zmarłych kobiet z za chodnioeuropejskim poglądem 
4 „Etnolingwistyka”. T. 1. Red. J. barTMiński. Lublin 1988, s. 133—143. W tekście pełna dokumentacja 
źródłowa. W wyborze pomijamy dokładną lokalizację źródłową poszczególnych określeń.
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o czarownicy, która pod postacią kota, myszy lub łasicy wysysa krew, a nawet dusi śpiących 
(por. Bar 66, 67).
[…] Brückner wyklucza związek wyrazu zmora ze słowami mara oraz mór (Br 655). Ba-
ranowski zaś stwierdza: „Wysuwane jest przypuszczenie, że nazwy: zmora, mora (kikimora), 
mara, mura czy nawet morawa, wywodzą się z tego pnia, co słowo morzyć lub zmarły”.
(hiperon.) duch, widmo.
(kohipon.) chobołd, płaczka, strzygoń, wiedźma.
(synon.) dręczydło, dusznica, straszydło, wietrznica, por. też wyżej: gniotek, mara […], niekie-
dy strzyga.
(peryfraza) przykra towarzyszka snu, widmo nieprzyjazne człowiekowi, bóstwo niepokoju.
(hipon.) są trzy rodzaje Z: jedne, które duszą ludzi, drugie — konie, trzecie — świnie; są dwa 
rodzaje Z: jedne ssą tylko krew ludzką, drugie — sok drzew.
(part.) Z ma łapy; język; oczy małe, podpuchnięte lub zapadłe, oczy podsiniałe; wargi grube, 
sinawe, warga spod nia obwisła.
(atryb.) Z jest blada, chuda, wysoka, bardzo ciężka, śliska, silna; Z ma postać nagiej kobiety, 
kościotrupa ludzkiego.
Z jest duchem, ponieważ potrafi wejść do zamkniętego pomieszczenia, ponieważ jej nie 
widać i nie słychać, jest nieczystym duchem; Z jest bezkształtna.
Z jest szkodliwa, nielitościwa, bezlitosna, napastliwa, nie ustępliwa, mściwa, natrętna, 
okrutna w mordowaniu ludzi poprzez ich systematyczne dręczenie i osłabianie; Z jest prze-
kupna — za daną jej nagrodę przestaje dusić.
(kwant.) Z występuje pojedynczo, rzadziej w nieparzystych grupach: trzy, pięć; z trzech sióstr 
jedna dusi ludzi, druga — drzewo, trzecia — konie; z pięciu sióstr, które były zmorami: jedna 
dusiła wodę, druga — choinę, trzecia — ciernie, czwarta — zielsko i chwasty, piąta — piasek; 
Z zostaje jedna z siedmiu córek, działają też grupowo.
(grad.) Z jest bardziej nieprzyjazna człowiekowi niż płaczka.
1. Zachowanie się Z -y wobec człowieka (agent.):
a) agresywne: męki i tortury zadawane (najczęściej) w czasie snu: Z dusi ludzi (powsz.), ssie 
ludzi, ssie ciepłą krew, ssie niemowlęta i dorosłych, pije krew, dręczy człowieka, zajmuje 
się dręczeniem, może urwać głowę (parobkowi), dokucza ciału i krwi człowieka, męczy 
uśpionych ludzi, stosując różne sposoby, a mianowicie: siada na piersi człowieka, włazi 
na śpiącego od nóg, zsuwa się z uśpionego człowieka i tym ruchem budzi go ze snu, obej-
muje śpiącego, zakłada na uśpionych swe łapy, liże śpiącego, Z całuje śpiącego człowieka 
i wkłada mu swój język w usta, Z przychodzi do śpiącego, nawiedza śpiących, Z morduje 
ludzi, tłoczy ciało człowieka, gniecie, ściska, ciśnie, osłabia człowieka, straszy, dosiada 
dziewy i młodzieńców, nagabuje młodych (najczęściej bezżennych) mężczyzn;
b) pokorne i uległe wobec człowieka: Z złapana prosi, by ją wypuścić i przychodzi po 
obiecaną nagrodę.
2. Zachowanie się Z -y w stosunku do otaczającego świata:
Z dusi konie, bydło, zwierzęta domowe; Z zaplata koniom warkocze; Z dusi drzewa, ssie 
sok z drzewa, wypija sok z osiki, Z dusi choinę, ciernie, krzaki cierniowe, zielsko i chwasty, 
a nawet piasek i wodę, Z może spalić, zniszczyć dobytek.
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Z jako zjawa dynamiczna: Z ucieka, włóczy się, odbywa wizyty, Z przysięga parobkowi, że 
nie będzie przychodzić, potrafi wejść do zamkniętego pomieszczenia, wylatuje z izby kominem, 
wchodzi do izby i wychodzi tą samą dziurką, skwierczy, przeciskając się w kominie, jeździ na ko-
niu, jeździ na nienasmarowanym kółku od pługa, idzie w pole. Pozostaje pod wpływem diabła.
(subiekt) Z złości się, gniewa się, mści się za zabicie „siostrzycy”; Z lęka się pewnych praktyk 
stosowanych przez człowieka, Z może obrzydzić sobie człowieka.
(prowen.) a) Z -ą jest najstarsza lub najmłodsza z siedmiu córek bądź wszystkie trzy czy 
też pięć jednocześnie; Z jest kobietą, sąsiadką, mężatką lub panną, kobietą i mężczyz- 
ną, których dusza może opuszczać ciało; Z przychodzi pod postacią ćmy lub komara, 
kota lub psa, toczącego się wielkiego koła. Ludzie, którzy na świat z dwiema duszami 
przychodzą, a dostają na chrzcie jedno imię, po śmierci są Z -ami, Z powstaje z dzie-
cięcia, którego rodzice chrzestni w czasie chrztu wypowiedzieli zamiast „wiara” słowo 
„mara”, Z powstaje z sąsiada lub sąsiadki zaprzyjaźnionej, z kochającej kobiety, z baby, 
z wdowy;
b) Z schwytana przemienia się w ludzką postać, kumoszkę, nagą kobietę; dla niepoznaki udaje: 
żonę, córkę, męża, syna, dziewuchę (służącą). Z schwytana może zostać przechrzczona 
i uwolniona od obowiązku duszenia, być żoną i matką. Z schwytana przemienia się w jakieś 
zwierzątko, krowę, kobyłę, kota, kotkę, psa, mysz, żmiję, żabę, muchę, pchłę, jakiegoś 
robaka, owoc, gruszkę, trawę, słomę, słomkę, źdźbło słomy. Ze Z -y może pozostać tylko 
źdźbło słomy, rózeczka, jabłko.
(sprawca) Z sprowadza choroby: kolkę w głowie i żołądku, po woduje omdlenie człowieka, 
Z jest sprawcą ciężkiego (niezdrowego) snu. Z duszeniem sprawia, że człowiek wygląda nędz-
nie i blado, Z obezwładnia człowieka, jest udręczeniem ludzi, przynosi nieszczęście, chorobę, 
Z jest sprawcą śmierci człowieka.
(obiekt.) Z -ę można złapać; złapać na pasek św. Franciszka, pochwycić, schwytać, można 
uwięzić i wymóc na niej, by nie przychodziła, zabić, pobić, zwłaszcza miotłą; złapaną należy 
wsadzić w nowy dzbanek i zatkać, wynieść za drzwi, można uwolnić się od Z, obiecując jej 
nagrodę; złapaną najlepiej zaraz uwolnić, bo może sprowadzić nieszczęście.
Obrona przed zmorą. Z -ę można unieszkodliwić (pozbawić możliwości duszenia) przez: ułoże-
nie się odwrotnie niż zazwyczaj, by wzięła pośladki za twarz i doznała sromoty, położenie się 
na prawym boku, poruszanie średnim palcem u nogi, położenie na progu siekiery i miotły na 
krzyż, zabicie kołkiem dziury (po sęku) w drzwiach, zaproszenie Z -y na śniadanie, włożenie 
szydła w drzwi. Z -ę można odstraszyć przez: położenie się spać w pasie ślubnym skórzanym, 
położenie kozy obok siebie, trzykrotne przeżegnanie się przed snem lub odmówienie tekstu 
nabożnej pieśni, Z -y można pozbyć się przez: spanie na worku od zboża, jedzenie czegokolwiek 
w czasie, gdy idzie się do ubikacji, zjedzenie własnego łajna, położenie przy łóżku od strony 
głowy siekiery lub noża ostrzem do góry obróconego, położenie się na brzuchu. Z -y można się 
pozbyć przy pomocy zaklęć.
(instrum.) Z jest narzędziem diabła.
(lokaliz.) Miejscem podstawowym działania zmory na człowieka jest izba; Z pojawia się też 
na rozstajnych drogach; Z -y przebywają w dzień w głębokich jarach; lasach, nocą przychodzą 
do wsi.
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(tempor.) Z działa w nocy, opuszcza łoże człowieka przed samym zapianiem koguta, dusi 
w czasie snu, Z przychodzi o północy, przeistacza się w coś o północy. Z ponawia swe wizyty 
w pewnych oznaczonych przedziałach czasu, stąd też chwilę jej przybycia łatwo jest przewi-
dzieć, działa w określonych odstępach czasowych; Z -ą bywa wyłącznie człowiek za swego 
życia, nie zaś po śmierci (jak strzygoń), Z -ą jest się przez siedem lat.
Z może działać od rana, przyjść rano, ma moc działania o dwunastej w południe, Z przychodzi 
pod wieczór, w dzień przebywa w głębokich jarach i lasach.
(podob.) Męczy mnie jak Z (= jest natrętny), Włóczy się za mną jak Z (= naprzykrza się, chodzi 
za kimś stale aż do uprzykrzenia), Blady jak Z (= chory), Z przeistacza się tak jak strzygoń, 
Z jak strzyga (= jest nieprzyjazna człowiekowi); Z jest ciężka jak kamień młyński.
Na piszczenie palącego się mokrego drzewa mówią: „zmora skwierczy”.
Objaśnienie skrótów:
Bar — baranowski­‍1981
Br — brückner­‍1970
BrM — brückner­‍1980
Feliks Czyżewski
Strzygoń5
Strzygoń (S) należy według K. Moszyńskiego do zjaw półdemonicznych. […]
Synonim: strzyg.
Nadrzędnym pojęciem jest „złośliwy duch”, złe, straszydło. Równorzędnym żeńskim odpo-
wiednikiem jest strzyga.
Inne tego typu złośliwe duchy to upiór (z którym strzygoń bywa także utożsamiany, bo obaj 
wysysają krew z ludzi), jako inna nazwa tego samego demona, zmora.
Pochodzi z człowieka, który urodził się z dwoma „duchami”, ale dostał na chrzcie tylko 
jedno imię (ochrzczono mu tylko jednego ducha, drugi pozostał zły); z gospodarza.
Transformacje: przyjmuje postać dziewki by straszyć księży, na dźwięk dzwonu rozlewa 
się w kupę smoły.
Cechy wyglądu: 
a) człowieka, z którego powstanie S: mało się różni od innych ludzi, ma podwójne zęby, rodzi 
się z zębami, a jako dorosły ma zrośnięte brwi, blade lico; sine znaki na plecach;
b) S, w którego zmienił się zmarły człowiek: ma wiotkie, gnące się cielsko, czerwone paznok-
cie, brak mu włosów pod pachą; krew ma za paznokciami, zamknięte oczy, jest czerwony 
5 „Etnolingwistyka”. T. 2. Red. J. barTMiński. Lublin 1989, s. 85—92. W tekście pełna dokumentacja źró-
dłowa. W wyborze pomijamy dokładną lokalizację źródłową poszczególnych określeń.
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jako trup; inne cechy: po śmierci ma ciepły jeden bok, jest natrętny, złośliwy, milczący, ale 
też mówi z chłopem.
Działania: 
a) człowiek będący S tai się z tym, ale chodzi do księżyca, sam do siebie gada; 
b) po śmierci: żyje drugim duchem, wstaje z trumny o północy; wraca po północy, gdy kogut 
zapieje, błąka się po świecie; straszy ludzi; bije się z ludźmi; dusi ludzi, zjada ludzi, gryzie 
ludzi, chuchnięciem w usta przyprawia człowieka o śmierć, pokutuje po kościołach, łamie, 
gryzie i zjada świece woskowe z ołtarza, stara się o paskudzenie pszczół (by nie robiły 
wosku na świece), kradnie nocą jabłka w sadzie. S gospodarz po śmierci czyni, co czynił 
za życia: robotę załatwia w chałupie, przychodzi do swojej dawnej chałupy, sieczkę rżnie, 
młóci, płoty grodzi, zakłada krowom w jaślach, z żoną ma dzieci, je kiełbasę, rozmawia 
z chłopem.
Czas działania: pojawia się nocą, o północy; znika: po północy, gdy kogut zapieje; błąka się: 
do dnia sądnego.
Miejsce działania: trumna, grób; ziemia, pod ziemią, „po świecie”; dom, chałupa; stodoła; 
kościół.
S jako obiekt działania: Sposoby unieszkodliwiania S: dać na mszę, modlić się; ksiądz: zażeg- 
nuje S i dom kropi święconą wodą, żegna go monstrancją, żona chce zarzucić S szkaplerz na 
szyję; pobić go, dać mu policzek lewą ręką, obrócić trupa plecami do góry (aby chodził pod 
ziemią); uciąć głowę i włożyć między nogi, pod język wsunąć kartkę z imieniem Jezus lub 
napisać mu imię Jezus na czole, zawiązać oczy chusteczką, uderzyć trupa łopatą w tylną część 
ciała, wbić mu gwóźdź do głowy, podłożyć mu pod język papier zapisany, włożyć mu w usta 
krzemień, mó wiąc „chodź ziemią, a nie strasz nikogo”.
Sposoby chronienia człowieka, by nie stał się S: bierzmowanie.
Maria Kozioł
Sennik ludowy z Wielkopolski6
[…] Publikowane niżej materiały sennikowe, zebrane pod koniec 1988 roku w trzech wielkopol-
skich miejscowościach: Domachowie (gmina Krobia Stara), Kwilczu i Wielichowie, stanowią 
kolejny etap moich prac nad sennikiem ludowym. Część pierwsza materiałów to interpretacje 
snów, druga — opowieści o snach.
I. Interpretacje snów (wybór)
biały: (a) O białem — bardzo dobrze. JP; (b) Białe — bardzo niedobrze. TaF; zob. też bielizna, 
kwiaty, suknia, ziemia;
6 „Etnolingwistyka”. T. 3. Red. J. barTMiński. Lublin 1990, s. 145—156. 
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bielizna: O bieliźnie, o takim czymś, to na pranie. JP; O będzie duże pranie, o bieliźnie się 
śni, o takim czymś. ZN;
błoto: Jak po takich błotach coś sie czołga to też nie jest dobrze. […] No i koty. TaF; To też 
niedobrze. KK; To niedobrze. PL; No błoto to też. To też, to jest takie ważne trochę nie-
przyjemne, nie? Że to może być jakaś nieprzyjemność w rodzinie, czy jakieś kłopoty, coś 
takiego nie? MgS; Takie zagmatwane sprawy. AR; Jak o błocie sie coś śniło, to mówio, 
a przyjdo jakieś pierdoły. JP; zob. też dół;
bocian: Bocian to mówiom dziecko przybędzie. PL;
brud: Oj o brudzie, o brudnych [rzeczach], to już niedobrze. JP; O brudach to sie niedobrze 
śni. Tak, jakby na umarłego człowieka to sie śni, dzieś ktoś umrze. ZN;
buty: [Co znaczy, jak się buty śnią?] (a) To dzieś podróż sie szykuje. TaF; (b) Uciekać sie bę-
dzie. MM; Buty jak się śnią to uciekać będzie sie. MgS; To sie będzie uciekać. Ktoś będzie 
gonił. Pl; Uciekać będziesz gdzieś, czy coś. KK; To mówili, jak ładne buty, to sie ucieka, 
a jak brzydkie buty, rozwalone, to jakieś kłótnie, jakieś niezadowolenie. PL;
całować się: [Co znaczy, jak się ktoś z kimś całuje?] Zdrada. AR, KK, MgS;
chleb: (a) Chleb — no, życie. Dobrze. AR; (b) Czy nie na chorobę czasami? PL;
deszcz: Deszcz to też na płacz. MgS;
dół: [Co znaczy, jak się doły śnią?] Ale dół to nie, doły to niedobrze. KK; O dołach też nie-
dobrze. TaF; O dołach niedobrze. Coś się stanie, tak. JP; O dołach, to […] ido takie „doły”, 
to o to to znowu niedobrze. Jakieś nieszczęście, jakaś coś jak tak o dołach, o takim błocie, 
o takim czymś. ZN; O to już dół, że to niedobrze. Po takich dziurach sie chodzi. PL; Doły 
— niedobrze. Jak takie doły, są głębokie doły i w tych dołach nieroz taka woda jeszcze 
i taka brudna, nie? Jak czysta jest woda, gdzieś sie widzi ładnum, takum przejrzystum 
wodę […] takie jezioro jest, ale takie czyś ciutkie, że wszystko w nich widać, nie? To mówio, 
o to dobrze jest. KK; O tych dołach […] to tak na niedobre. Na jakieś nieszczęścia, nie? 
ZN; No więc właśnie dół, to mówiom tyż, że to […] wciąż mówio kłopoty. PL; Wiadomość 
o śmierci. AR; No to niby śmierć. MM; To może być pogrzeb. […] śmierć jakaś. MgS; To 
wypadek. To niedobrze. ZR; A doły […] Na chorobę. TF; zob. też woda;
drzewo: To dobrze jest, jak się [śnią] drzewa kwitnące, ale na co dobrze to nie wiem. PL;
dziecko: (a) O małem dziecku to to […] mówili zawsze, że dobrze, że uciecha będzie z tego. 
ZN; O małem dziecku, no to mówią, że dobrze. Radość. AR; (b) Jak sie śni dziecko, to jest 
kłopot jakiś w rodzinie, może być jakiś tam, czy nieszczęście, czy coś takiego. MgS; No 
to tyż plotki. PL; No, małe dziecko, ale jak jest takie okichane, nie? To mówiom, że takie 
pierdoły, gdzie nie wyjdziesz z gówien, nie? KK; (c) No, jak dziecko sie śni, to na robotę 
zawsze mówio. TaF; 
grzyby: (a) Grzyby też niedobrze. Też o chorobę. KK; Też niedobrze. AR; Dobrze. TaF; (b) Jak 
grzyby sie śnio, to jest spełnienie marzeń. W tym dniu. MgS; (c) Na ciąże. PL;
jabłka: (a) [Jabłka, gruszki jak się śnią] Tyż na chorobę mówiom. ZR; (b) Bo czasem jak 
o gruszkach albo owocu to mówiom, że na jakieś guzy. No [a jabłka] to tyż właśnie to 
okrągłe to samo. PL; zob. też owoc;
jagody: Czarne jagody niedobre. KK; Wiadomo, że śmierć albo ciężkie choroby. AR; zob. też 
śliwka;
18*
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jajka: (a) Jajka są na pierdoły. JP; Na pierdoły. ZN; A jajka — pierdoły. ZR; Pierdoły. EK; No 
to pierdoły, jakieś jaja są. [śmiech] JW; Jajka — klakoty, pirdoły. MM; Normalnie klyjdry. 
Po poznańsku. WS; b) No to tyż na guzy, bo okrągłe. PL; (c) No to choroba. MgS;
koń: (a) Mówio, że jak o koniach sie śni, to przyjdzie list. TF; A konie to na list. TaF; O koniach 
na list. WS; O koniach, to na list. KK; Konie to coś mówią, że jakby listy. MaS; Konie? — 
To list. MM; Też na list. ZN; Bo o koniach, to mówio, że na list. SN; Z końmi to list. JW; 
To już murowany list. WS; Na list. ZR; Konie — list. AR; To list. EK; Konie i trupy to na 
listy. JP; Też na list. Obojętnie jakiej [maści], ale zawsze na list. PL; To list. Jeszcze siwy 
w dodatku. MgS; (b) Koń, o koniach na gości. JW;
krew: (a) Jak jest taka krew, no to na krewnych, że krewni przyjadą. KK; Krew to mówią na 
krewnygo. Jakiś krewny przyjedzie. PL; Krewni mogo przyjechać też tak. MgS; Przyjazd, 
krewnych. ZR; Krewni przyjadą. MgS: No krew, no na krewnego. ZR; O krewnych. JW; 
Z rodziny przyjeżdża. JW; Na gości. JW, WS; (b) O krwi niedobrze. JP; Jak o krwi sie śni, 
to tak, że jakby to jakieś, jakieś buło nieszczęście […]. ZN; zob. też zęby;
krowa: (a) Krowy […] Tam jest coś niedobrego, jak sie śnio. MgS; (b) Dobrobyt. Jak są ładne, 
ulane. To zysk jakiś. AR; (c) Krowy, to chyba, jak sie tak o krowach, o czymś, to na weselu 
sie gdzieś będzie, czy coś. KK;
prześcieradło: Prześcieradło to wypadek. TaF;
pszczoły: (a) Pszczoły to mówio słodkie życie. PL; (b) Jak sie śni o pszczołach, to na dobre 
plony. W zbożach. ZN;
rozmaryn: Jak o rozmaryniu sie śniło, to […] z krewnych albo siostra jakaś, któraś wychodziła 
za mąż. ZN; To jest przecież wesele. MgS; zob. też zielenina;
słońce: (a) No słońce to chyba dobrze. KK; To pogoda. To pięknie będzie. Słonecznie będzie. 
MgS; Na dzień pogodny. ZN; (b) Jak sie widzi, że słońce tak pięknie świeci, jaśniutko, to 
deszcz pada. TaF; No to na burze, czy coś. PL;
strzały: [Co znaczy jak się strzały śnią?] To mówili na szczelca. ZN; Jak szczały, o bydzie tam 
szczylał na zające. JP;
studnia: [Co znaczy, jak się studnia śni?] To już jest woda. To też niedobre. PL;
sukienka: [Co znaczy, jak się śni czarna sukienka?] No to mówią, że to jest żałoba. Śmierć. 
MgS; Aj, to na trupa. JP; Czarna sukienka, jak sie tak człowiek ubiero, to to na dobre nie, 
tylko na umarcie takie. ZN; por. suknia;
suknia: Czarna [suknia] — żałoba. JD; Jak biała suknia to na śmierć. TaF; por. sukienka;
szczur: Jak szczur to też niedobrze. MM;
świeca: Jak na uroczystości kościelne to świce były [tj. śniły się], to też sie sprawdziło. ZN;
śliwki: Śliwki niedobrze, jagody — niedobrze. KK; O, śliwki to też chyba coś z chorobą. Jakaś 
choroba, jakieś sińce. Jakieś pobicie może być. MgS; zob. też gruszki;
świnia: (a) No świnie — dobrze, zdaje się, że świnia dobrze jest. […] że śmierdzi, brudna, ale 
jest dobrze. MM; To świnia, to dobrze, że bądzie się szczęściło w oborach. ZN; Świnie 
to dobrze […] gospodarstwo będzie zadowolenie, coś takiego. PL; (b) Tak, że biegają 
świnie, to jest na szczęście. To, że obrączki, jakaś pierścień, ale mięso już nie. Mięso 
jak sie widzi, to już na chorobę jest. TaF; (c) A świnie jak sie śnią, to […] ktoś może 
w rodzinie ryć. MgS;
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taniec: Tańce o to na wesoło, gdzieś wesoło. ZN; To radość. Wesoło. Towarzystwo. AR; Jak 
o tańcach, to mówili, że na wesele sie szykuje, nie? JP;
trawa: Trawa zielona no to bardzo ładnie, bo wesoło […] jeszcze bydołko na tym sie śni, że 
tam chodzi. No to dobrze było. ZN; 
wąż: [Co znaczy, jak się wąż śni?] Bardzo niedobrze. MM;
wesele: Wesele no to zawsze mówiom, że to jakieś wesele. PL;
węgiel: Węgiel na chorobę. JW;
węgierki: [Co znaczy, jak się węgierki śnią?] To już jest okrągłe. To też chyba na guzy. 
PL;
wiśnie: Wiśnie jak sie śnią, to sie płacze, takie sie rzuca właśnie takie łzy jak te wiśnie. TaF; 
Wiśnie to też płacz. MgS;
włosy: (a) No z włosami to jest kłopot, jakieś zmartwienie. MgS; A jak włosy to […] choroba. 
Jak sie chwyta albo coś tam sie ma, to kłopot jest. MM; (b) Dobrze. Życie dalsze. AR;
woda: (a) Woda to już tyż na jakieś takie zmartwienia, coś tyż tak. PL; Na płacz. […] No 
to obojętnie jaka woda. JW; Woda to chyba łzy. JW; Woda to tak, jakby że sie ktoś 
utopi. ZN; (b) Jak [woda] czysta, ładna, no to dobrze, ale co to może oznaczać, to nie 
wiem. MgS; No jak czysta to jest dobrze, a jak brudna to coś niedobrygo wróży. MM; 
A czysta no to mówiom, że tyż jakieś tam som kłopoty, coś jakieś zmartwienia, ale 
to może być w dalszej rodzinie. PL; Woda, ale czysta woda jak jest. To dobrze. A jak 
mętna woda, to też nie. TaF; Woda jak czysta, to dobrze, ale jak taka brudna woda, to 
[…] Coś niedobrego, ale co to będzie to nie wiem. KK; Woda brudna — jakieś męty, 
nieporozumienia. AR; O jak brudna to na plotki, na coś tam takie. PL; Jak jest brudna, 
jak są doły, to coś… przepaście […] to jakaś niemiła wiadomość, wypadek, czy ze 
zmarłem. A jak normalnie woda, to na łzy. WS; A brudna no to płacz. MgS; zob też 
dół, ryby;
wszy: O wszach to bogaty. SN; Na bogactwo. PL; Wszy? Pieniądze. Wszy to jest dobrze jak 
sie śnio. MM; Jak o wszach to na piniądze mówili. JP; Wszy — na pieniądze. JW; Na 
pieniądze. WS; Wszy — pieniądze. TaF; To pieniądz. MgS; Jak się śnią wszy, to sie albo 
wyda pieniądze albo dosta nie. KK; Jak o wszach to na pieniądze. Jakieś pieniądze sie 
dostanie. ZN; Na pieniądze […], że sie wydaje pieniądze. TaF;
zabawa: [Co znaczy, jak się zabawa śni?] To radość. Wesoło. Towarzystwo. AR;
zboże: [Co znaczy, jak się zboże śni?] To dobrobyt. Zboże w kłosy sie tak kłaniają. AR;
zęby: Tylko o zymbach to zawsze miówio, to już niedobrze. Na trupa. PL; Na trupa. JW, SN; 
Jak zęby wypadały […], to właśnie tak mówili, że ktoś umrze chyba. JP; Zęby właśnie jak 
się śnią, o zębach, a sie nie widzi krwi, to jest, że ktoś obcy umrze. Ale jak zęby i krew, 
to już w rodzinie. TaF; Jak zęby wychodzą to umrze ktoś. MM; O zębach jak sie śni, to 
umrze ktoś z rodziny. ZN; Mówią choroba albo śmierć. Jak wypadają [zęby]. AR; Jak tak 
o zębach sie wyśni, to jest na chorobę. KK; O zębach na chorobę, no to wiadomo. ZR; 
Jak sie tam śni o zębach, to człowiek będzie chory. KK; Na chorobę. JW;
zielenina: To jakieś wesele, jakieś obrady, czy coś takiego. Zielenina właśnie, czy ten roz-
maryn, czy mirt. MgS; zob. też mirt, rozmaryn;
zieleń: [Co znaczy jak się zieleń śni?] To jest na dobre. KK; zob. też rosnąć; por. zielony;
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zielony: No to dobre jest takie coś zielone to bardzo dobrze. O zielonym jak sie śni, to jest 
dobrze. KK; No o zielonym to mówiom, że dobrze. PL; Jak zielone takie, zieleni sie trawa 
zielona, to jakaś nadzieja jest, jakaś radość jest. TaF; zob. też mirt, trawa; por. zieleń;
ziemia: Ziemia też niedobra. KK; Czarna ziemia, jak pług sie widzi, że sie orze, to bardzo 
niedobrze. To jest jakiś wypadki, różne rzeczy. TaF; To podobnie też [niedobrze] także coś. 
Biała ziemia. MM; zob. też pościnać;
ziemniaki: [Co znaczy, jak się ziemniaki śnią?] Na gości. WS;
zmarły: (a) Jak sie śni o zmarłych, to już na deszcz. TaF; O zmarłym to będzie deszcz padał. 
MM; Jak sie o zmarłem śni — na deszcz. ZN; Jak o zmarłem to na dyszcz mówio. SN; Jak 
ze zmarłych to mówiom, że na deszcz. PL; To mówiom, że na deszcz. JW; (b) To mówiom, 
że dobrze albo nieraz mówiom, że potrzebuje pomocy. PL; A jak tak nieraz, że taki zmarły 
jest wesoły, taki uśmiechnięty, to jeszcze modlitwy potrzebuje. TaF; por. umarły.
II. Opowieści o snach
Obok interpretacji snów w tradycyjnym ustnym folklorze istnieje drugi gatu nek — opo-
wieści o snach, które potwierdzają i jednocześnie stanowią jak gdyby dodatkową motywację 
sposobu wykładania snów przez nosicieli kultury ludowej, a w przypadku snów spełnionych 
— motywację opartą na życiowym doświadczeniu informatorów. Tego rodzaju opowieści są 
związane ze szczególnie ważnymi momen tami z ich życia: czyjąś śmiercią, chorobą, narodzi-
nami. Spośród kilku opowieści o snach zanotowanych w Wielkopolsce, przywołuję takie, które 
wydają mi się naj ciekawsze, a które informatorom szczególnie utkwiły w pamięci — potrafili 
bowiem przywołać je po wielu latach. Są to:
1) sny poprzedzające: śmierć matki; narodziny dziecka;
2) sny o zmarłych: mężu; dziecku;
3) sen o zjawieniu się Matki Boskiej.
Śmierć matki
Ja miałam taki sen, że moja matka przechodziła oknem. Ale to w Kamionie pod oknem, tak. 
A ja tak za nio patrzyłam, a ona w czarnej sukni szła. […] Patrzę i flaki tak z niej wycho-
dziły, jelita. […] Patrzę dalij, ale ona za narożnik zaszła i już ju nie widziałam. I za trzy dni 
zmarła. MM.
Zapowiedź narodzin dziecka
Jeden jedyny sen taki miałam, ale to już bardzo dawno. Bo ta piątka sie urodziła i później 
miałam taki sen, że po ośmiu latach. Bo to już osiem lat potem było przerwy i ten najmłodszy 
sie urodził. I tak miałam sen, że znalazłam dziecko pod drzwiami. […] I niedługo trwało, jak 
sie okazało, że jestem w stanie odmiennym. MaS.
Zmarły mąż przychodzi w odwiedziny
To śniło mi sie raz o mężu, że przyszed, ja byłam gdzieś na mieście i przyszłam z tego, z powro-
tem i chce otwierać, drzuwi odkluczyć. Nie mogę otworzyć, szukam klucza, ni mam. A obok 
jest nas fabryka. I mówie, teraz wszyscy na mnie patrzą, że ja chce otwierać i ni mogę […]. Już 
chce odchodzić, od razu, od razu słyszę, że jakby sie drzwi otwarły i weszłam do korytarza 
i patrzę mąż stoi. W tym korytarzu. I on tak wyciąga ręce, on leci do mnie i ja do niego i ja 
zaczęłam krzyczeć i mówię:
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— Jak sie cieszę, żeś do nas wróciuł! I jak my sie wszyscy będziemy cieszyć!
I od razu sie obudziłam, ale tak byłam zapłakana cała […]. No, taki miałam teraz kiedyś sen. 
KK.
Taka ładna Matka Boska
Ale ja sobie pamiętam, jak byłam dziewczynku, młoda jeszcze, że mnie sie śniła Matka Boska. 
Otwierała drzwi. […] Mieliśmy kropielnice. […] I ja tak na te kropielnice pacze, otwieraju sie 
drzwi, pacze, Matka Boska wchodzi. Taka ładna! Jak sie wystraszyłam. Obudziłam sie, już 
Matki Boskiej nie widziałam. Śniło mi sie, ale nie zapomnę tego snu, bo ja jeszcze dziś widzę, 
jak ona wygląda. MM.
Dziecku mokro w zaświatach
[…] jak kiedyś siostrze, […] zmarła dziewczynka, to ta siostrza tak bardzo płakała i jej sie śniło, 
że nie ma płakać, bo tam mokro jij, nie? I nie ma płakać. MM.
Objaśnienie skrótów:
JD — Jadwiga Dziamska, ur. w 1897 roku w Berlinie, od 1902 roku zam. w Kwilczu
TaF — Teresa Filipowska, ur. w 1928 roku w Kołybkach, zam. w Kwilczu
TF — Teofil Filipowski, ur. w 1925 roku w Witosławiu, zam. w Kwilczu
EK — Emilia Konieczna, ur. w 1934 roku w Wielichowie, zam. w Wielichowie
KK — Kazimiera Kościelna, ur. w 1926 roku w Wielichowie, zam. w Wielichowie
PL — Pelagia Lankiewicz, ur. w 1922 roku w Domachowie, zam. w Domachowie
MM — Marta Mazurkiewicz, ur. w 1910 roku w Kamionnie, zam. w Kwilczu
SN — Stanisław Nowak, ur. w 1905 roku w Gostyniu, zam. w Domachowie
ZN — Zofia Nowak, ur. w 1905 roku w Krobi Starej, zam. w Domachowie
JP — Joanna Prędkowska, ur. w 1931 roku w Krobi Starej, zam. w Domachowie
AR — Aniela Radziemska, ur. w 1928 roku w Wielichowie, zam. w Wielichowie
ZR — Zofia Ratajczyk, ur. w 1936 roku w Czcinicy, zam. w Wielichowie
WS — Wanda Salamon, ur. w 1954 roku w Wielichowie, zam. w Wielichowie
Mas — Maria Szulczyk, ur. w 1941 roku w Kwilczu, zam. w Kwilczu
MgS — Magdalena Szulczyk, ur. w 1932 roku w Kwilczu, zam. w Kwilczu
JW — Jadwiga Waligóra, ur. w 1944 roku w Wielichowie, zam. w Wielichowie
Stanisława Niebrzegowska
O boginkach
Błogiŋki miały tafce dugie cycki, ze jak prały, tło se zaćiskłowały 
te cycki na plecy, zeby sie jim nie zmłocyły. Downi błogiŋki były, 
bło ludzie byli niekszczóni i nie biyrzmłowani. Tero sóm ludzie 
kszczóni ji biyrzmłowani i błogineg ni ma. Jena baba nasioła 
grłochu. Ia. grog łurłós,­‍błogiŋki wychłodziły nłocami, jadły ji 
niscyły gło. Tag było dłoź dugło, ale płokiel — płotel1). Gaździna 
chyciła śladłować. Pilnłowali2) nłocami jaz w nłocy przisła bu-
rza z grubym dyscóm. Grzmiało ji łyskało sie straśnie. Akurad 
1) póki — póty
2) śledzili, obserwowali
´
´
´
212
1) stodoła
2) wygląd — w stodole wolne miejsce, nieza-
łożone słomą lub sianem, by można było 
wejść na strych stodoły
3) na pół przecięty tram, ociosany, służący do 
budowy domu lub innego budynku
4) zwierzę
5) podłoga z dyli (okrąglaków)
6) podobne
1) punkcie
błogiŋka była ftedy w grłochu […]. A ftedy gazda, cło pilnłowoł 
grłochu, ździelół jó kłozioróm3) a błogiŋka sie łozdarła: Aleź mie, 
panie, mignón4), ledwiek sie ze ziymie dźwignón. Ło. tegło casu 
był spłokłój na grłochu.
Było tys tak, ze błogiŋki kradły dzieci i s płotów zbiyrały łochy 
i chadry5). Matki musiały se pilnłowa. dzieci. Jak sie jim łudało 
porwa. dzieckło, tło nie kciały ło..dać. Casóm ło.dały.
Opowiedziała Maria Płachytka, lat 76. Tekst pochodzi z Mszany Górnej (powiat 
limanowski). Spisała Helena Flig („Język Polski” 1999, z. 4, s. 283—287).
O dziwnych strachach
Downło było pło chałpag duzło ludzi ji ni m(ł)ogli sie płomieścić. 
Jak pszyisło latło, tło młoćśi wyprowodzali sie spadź na łokłół 1). 
Nie włolnło było spadź we wyglódzie2), bło cłośi wychłodziło, stra-
syło ji dusiło. Je. negło razu sie przistrłojół ji wzión se ze słobom 
siekiyró. Lyg we wyglódzie, ale nie społ, jinło cekoł, cło bedzie. 
Łusłysoł, ze cłosi dropie sie pło kłołkag dło głóry. Jag jus tło wy-
sło na łostatni kłołek, chyciło sie płaze3) we wyglódzie, tag łón 
czszasnón siekiyróm i ło.ción cłosi, ale nie wiedzioł, cy tło były 
róce cłowieka, cy łapy, cy kłopyta jakesi gadziny4). Tło zaś spadło 
na dół ji słychadź było, jak chlapło na błojsku ji zrłobiło strasny 
huk, ale nie słychadź było, zeby sie darlo. Ranło płot kłołkami na 
dylinie5) łuźreli łodbite spolóne kłopyta kójskie ji cłosi płodómne6) 
dło flakóf.
Opowiedziała Maria Płachytka, lat 76. Tekst pochodzi z Mszany Górnej (powiat 
limanowski). Spisała Helena Flig („Język Polski” 1999, z. 4, s. 283—287).
O światłach
Były tyz wódrłowne śfiatła, cło góniły granicami. Ia..ktło wyset s 
chałpy na płole i widzioł tło śfiatło i zagwizdoł dło siebie, tło tło 
śfiatło zaros przileciało. Była tło łokrłopno, łognisto kula i góniła 
nałokłoło cłowieka i cióskło sie było tymu łognać. Jinło czsza było 
f tym póńcie1) gwizdadź łot siebie, zeby tło łodleciało, bło dło 
chałpy nie dało wlyś.
Opowiedziała Maria Płachytka, lat 76. Tekst pochodzi z Mszany Górnej (powiat 
limanowski). Spisała Helena Flig („Język Polski” 1999, z. 4, s. 283—287).
3) kawałek suchej gałęzi świerkowej
4) mignął tu: oświecił
5) stara, podarta szmata
´
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O płanetnikach
Płanetniki1) wrózyły płogłodó. Jak sie jik prłosiło, tło była piyk-
no płogłoda, a jak sie jig zeźliło, tło nawołały takiegło dysca, cło 
młogła być ś ńegło ji płowłóć, tło ańi dłobrze, ani źle. Lepi było ś 
nimi nie zacynać.
Opowiedziała Maria Płachytka, lat 76. Tekst pochodzi z Mszany Górnej (powiat 
limanowski). Spisała Helena Flig („Język Polski” 1999, z. 4, s. 283—287).
O siodłach
Były tyz jakiesi siodła1), cło straśńe duśiły na śpócku2), ale jinło 
ftedy, ja.ktło legnón3) na plecak. Ftedy zaroźnicki4) przićółgało sie 
tło ku łóskłowi, wyłaziło na piersi, straśnie dusiło ji mócyło5) ji 
cióskło było sie tymu łognać. Czsza było sf łojimi siłami tło chy-
cidź ji cisnódź ło ziymio. W rókak6) było tło takie jak flaki. Ranło 
na dylag7) było widadź jagby łozlónó brudnó włodó.
Opowiedziała Maria Płachytka, lat 76. Tekst pochodzi z Mszany Górnej (powiat 
limanowski). Spisała Helena Flig („Język Polski” 1999, z. 4, s. 283—287).
O topielicach
Była rzyka i tam strosało, bło były tłopielice1). Ja.ktło set płóźnło 
w nłocy tło wychłodziły na śrłodeg ławy2), czszósły sie3) i straśnie 
skucały. Iagby ktło kcioł przyź4) na drugó strónó, tło srucały5) 
z ławy dło włody. Ludzie sie boli ji jag widzieli tłopielicó, tło się 
wracali i musieli sukać pło chaupag miyjsca na nłocowanie, tag ze 
kłozdy kcioł przyś przez: ławó, zacym6) sie nie zmrłokło7).
Opowiedziała Maria Płachytka, lat 76. Tekst pochodzi z Mszany Górnej (powiat 
limanowski). Spisała Helena Flig („Język Polski” 1999, z. 4, s. 283—287).
Strachy
Muj brat płöszet, no dłö panny płöszet. Ale godom: „Cekoj, jo 
cie tu wzyne dłö chałpy”. Wzinam se prześcieradłö bjołe, zwion-
załam tag i na taki kij jesce wzinam, tłö tako wielko łösłöba, 
ciniutko (się wydawała) i wychłödze z łögrutka, tam jag łöt tegłö 
Głörzołki, łöt tegłö Stacha, i przes strugo prłöstłö f te zogate1), dłö 
1) istoty mityczne w wierzeniach ludowych, 
żyjące w chmurach i sprowadzające 
deszcz
1) zmora, duszność męcząca śpiącego czło-
wieka
2) na śpiączku, w czasie snu
3) legł
4) zaraz, natychmiast
5) męczyło
6) w rękach
7) na podłodze z dyli
1) upiór żeński pojawiający się nad rzekami 
i potokami
2) kładka
3) trzęsły się
4) przejść
5) zrzucały
6) nim, zanim
7) ściemniło się
1) ścieżka, alejka obsadzona gęsto drzewa-
mi
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ty Musioła łökna ide. — „Mańka, widzis, cłö tłö je, cłö totö jes, 
cłö totö jes?”. Benc! dło Musiołöwy w łöknö. Dwuch chłöpokuf, 
dwie dziołchy, aze łöknö upadłö, błö sie ni mogły zmieścidź, a jo 
tak kijem przez drzwi: ciach, ros, drugi, czszeci. — „Wszelki 
duch Pana Błöga chwali, cegłö duszłö płöczszebujes? Dłöbrzeź 
łöciedz zrłöbił, ześ te kabany płöwganioł, błö tero kabany cłö 
noc stłöjo i godajo i godajo”. Przeklyństfłö takie byłö: kabana. 
Scierwłö i kabana. A teroz ni ma tak.
Opowiedziała Marianna Domagała, lat 75. Tekst pochodzi z Korytnicy (zob. 
notkę do tekstu Kolędnicy ze s. 168). Został nagrany w 1982 roku, spisany przez 
Lidię Borowiec („Język Polski” 1983, z. 4—5, s. 335—338).
Kołtun
Kołtun na głozie, taki kołtun się skreńci, ze jego nikt a nikt nie 
rozskubie. Jego czszeba opciońć, do samej skury go czszeba 
opciońć. A łon cłowzieka tak unie połamać, tak unie pokreńcić, 
ten kołtun, ze taki sie pokraka zrobzi, ze strach na niego pacz-
szeć. W Wielgi Cfartek opcinajo, przed Wielkanoco we cfartek, 
w wigilijo Bozego Narodzenia i na śfenty Jan opcinajo, rozma-
wicie. A przeważnie takie opcinajo, co się w Boze Narodzenie 
urodzo. Sie w Boze Narodzenie te dziecko urodzi, to łon poźniej 
do śmierci może fsystkie kołtuny z głowof pościnać, już żaden 
nie powruci.
Opowiedziała Waleria Piłat, urodzona w 1906 roku. Tekst pochodzi z Łom-
żyńskiego, ze wsi Dzierzga, gmina Nowogród. Został nagrany w 1974 roku 
(H. sędziak: Łomżyńskie teksty gwarowe. Łomża—Kielce 1996, s. 329).
Kołtun
Kołtun to je taka choroba, panie, tak oni, przypuszczalnie, włosy, 
no jak sie wiedz zwineły jak f kłembek taki. I tagze jak jech 
opciońć nie mozna, bo jak opcioł, to kaleko została ta osoba. 
Takem słyszał, ftedy panie, prose państfa, najwiencej mieli ta-
kie dziecko małe. I miała ta dziefcyna te, ten kołtun i chtoś jej 
doradził i opcieli ten kołtun i w zboze wrucili go i mowe jej 
zamkneło. Takem słyszał. Cy to była prawda, cy nieprawda, to 
nie wiem, bo nie u nas. Bo to com słyszał, a u nas sie zrobiło, to 
moge powiedzieć, ze tak, ale tam dzieś, to może być tak, może 
być inacej.
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Opowiedział Adam Twardowski, urodzony w 1905 roku. Tekst pochodzi z Łom-
żyńskiego, ze wsi Szczepankowo, gmina Śniadowo. Został nagrany w 1974 roku 
(H. sędziak: Łomżyńskie teksty gwarowe. Łomża—Kielce 1996, s. 329).
O kołtunie
Jak tam ktus mocno te dziecko przerasi, nie? ftedy takie stonce 
się zwijajo na włoskach i gdy jech opcina, to te dziecko pokreńci 
w ogule, a jek nie opcina (bo teras tego nie ma i f to nie wiezo), 
ale jek nie opcinała teγ włoskuf, to wienc on sie wywijał na gło-
wie i dziecko było swobodne, niepokręcone. A tak to rence, bo 
takie przerasenie, rence i tu o nogi pokreńciło, że nieras mowio, 
a to się urodził taki pokręcony. Nieprawda, bo to jest przerasenie, 
no. A i przypadzisko s takiego pszerasenie ma tes, no. To właśnie 
ten brat mój i inne siostry mowio, bo to je brat, tylko że ojca 
i innej matki, tej u kturej byli, i on nastawił na mojo siostre. I ona 
poszła na maliny, a on ojcu powiedział, że ona tam nie pognała 
krowof ni co, tylkoj, tylko poszła na maliny. I ten ojciec fpad zza 
krzaka i jak jo przeraził, ona niezywa została, no. No i ftem miała 
przypadzisko i tag do osiemnastu lat chwytało te przypadzisko. 
Jag dobrze, to dobrze, jak troche coź w nerwach, to ona sztywna 
sie robiła, to je właśnie. A żeby byli nie opcinali jej włosof, a nie 
wiedziała mama o co chodzi i włosy jej ścinała, nie.
Opowiedziała Sabina Ćwiok, urodzona w 1920 roku. Tekst pochodzi z Łom-
żyńskiego, ze wsi Milewo, gmina Grabowo. Został nagrany w 1988 roku 
(H. sędziak: Łomżyńskie teksty gwarowe. Łomża—Kielce 1996, s. 329).
Brzytwą po kołtunie7
W 1830 r. pensjonariusz krakowskiego domu dla obłąkanych w ataku szaleństwa obciął 
sobie kołtun i — ku zdumieniu własnemu i lekarzy — żył dalej! W dwadzieścia lat później 
profesor UJ, dr Józef Dietl, jako pierwszy w Polsce wprowadził obcinanie kołtuna do codzien-
nej praktyki lekarskiej.
Kołtun (plica polonica) był bardzo powszechnym wśród ludu polskiego (w Galicji Zachod-
niej posiadał go co dwudziesty chłop i Żyd) skłębieniem zbitych w kule włosów głowy, brody, 
etc. Rozróżniano kołtun właściwy, szlachetny (plica nobilis), miejscowy, fałszywy (wywoła-
ny sztucznie), wpędzony, utajony, gorączkowy, latający, chroniczny, kołtun samiec (częstszy) 
i kołtun samica. Według ówczesnych wierzeń powstawał m.in. na skutek picia wód mine-
ralnych, spożywania pokarmów „mieszaniny pokarmów rozpalających, zaostrzonych trunka-
7 M. czUMa,­‍l.­‍Mazan: Pępek świata nazywa się Kraków. Kraków 2000, s. 144—145.
mi różnego rodzaju” oraz „gotowania ryb na sposób żydowski”. Usunięcie kołtuna zarówno 
oficjalna medycyna, jak i wierzenia ludowe uważały za równoznaczne z wyrokiem śmierci. 
Przełom w poglądach nastąpił w 1851 r., gdy profesorem UJ i dyrektorem Kliniki Chorób 
Wewnętrznych został dotychczasowy dyrektor szpitala w Wiedniu, prof. Józef Dietl. Zaintry-
gowany niesłychanym raportem o krakowskim szaleńcu, który przeżył własnoręczne usunięcie 
kołtuna (co dziwniejsze, w jego ślady poszli, chwytając nożyczki, inni pensjonariusze domu dla 
obłąkanych i żaden nie umarł) — J. Dietl powołał specjalną komisję kołtuńską. Po przebadaniu 
1 044 przypadków, nie stwierdziła ona związku chorobowego między cierpieniem chorych 
a powikłaniem kołtunowym włosów. Z inicjatywy Dietla administracja przeprowadziła obo-
wiązkową rejestrację posiadaczy kołtuna; lud, przekonany o bliskim opodatkowaniu kołtuna, 
zaczął masowo golić głowy i brody.
Mieczysław Czuma, Leszek Mazan
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Życie codzienne 
Sacrum i profanum w życiu kobiety kurpiowskiej1
[…] Z bogactwa życia i zwyczajów kurpiowskich wybrałam wszystko, co związane jest z ko-
bietą, jej rolą i społecznym statusem. Do tej pory badacze obserwowali tę kulturę raczej z mę-
skiej perspektywy. Było więc to pewnym wyzwaniem dla mnie, aby skupić uwagę na miejscu, 
jakie w tej kulturze zajmowała kobieta. Biorąc to pod uwagę, starałam się ukazać na zebranym 
materiale życie Kurpianki w różnych jego warstwach: odświętnej i codziennej.
Sfera sacrum to niezwykła czasoprzestrzeń wymagająca rytualnej oprawy: magii, obrzę-
dów i zaklęć. Ten szczególny obszar wkracza w zwykły, szary dzień Kurpianki (czyli w ob-
szar profanum) i nadaje wszystkiemu, co ona robi, głębszy, metafizyczny sens. Te dwie sfery: 
profanum i sacrum współistnieją ze sobą. Chcąc w pełni ukazać przenikanie tych obszarów, 
prześledziłam życie kobiety od samego początku — od momentu narodzin poprzez dzieciń-
stwo, młodość, wiek dojrzały aż po śmierć. […]
Kobieta, gdy tylko zorientowała się, iż jest w stanie błogosławionym, obwieszczała nowinę 
swoim najbliższym. Wiadomość ta mieściła w sobie radość pomieszaną z obawą. Z jednej 
strony była to zapowiedź nowego życia, z drugiej zaś — widziano w tym dziecku przybysza 
z zaświatów, ze sfery sacrum. Nie wiadomo więc było, czy istota z zaświatów zadomowi się 
w świecie ludzi. Niepewność ta sprawiała, że ludność społeczności tradycyjnych, chcąc chronić 
to „obce” dziecko (według kategorii Ludwika Stommy), obwarowała brzemienną wielością 
zakazów i nakazów.
Przede wszystkim nie wolno było ciężarnej wychodzić na pole, jeśli był to okres prac na 
roli, kwitnienia zbóż albo ich dojrzewania. Jej obecność tam, jako osoby naznaczonej kontak-
tem z zaświatami, mogła spowodować słaby plon. Nie proszono również kobiety w stanie bło-
gosławionym w kumy, gdyż dziecko miałoby życie tak ciężkie, jak ciężka jest brzemienna. 
Zabronione było przyszłej matce przechodzenie pod sznurami do prania, przez powrozy, 
druty, bo dziecko będzie pookręcane pępowiną. Poza tym „kobziecie takiej, to jek jechała wo-
zem, to nie wolno jej było tyłem do konia siadać, tylko przodem, bo jek nie, to dzieciak bandzie 
się źle rodził”2. Ciężarna nie powinna również zerkać przez szpary, dziurki, gdyż groziło to 
zezem oczu u maleństwa. 
1 Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Cz. 6: Słownictwo i frazeologia polszczyzny mówionej. Red. H. sędziak. 
Łomża 2002, s. 201—221.
2 Informatorka Bronisława Bałdyga, mieszkanka Nowej Rudy, lat 82.
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Tych zakazów było znacznie więcej. W zasadzie czyniły one z ciężarnej osobę niezwykłą, 
której bano się, a z drugiej strony starano się ją i jej potomka zabezpieczyć przed wszelkim 
złem. Bardzo wyraźnie w tym okresie widać więc ingerencję sfery sacrum w codzienny rytm 
życia kobiety, która z niecierpliwością oczekiwała przyjścia na świat swego potomka — nie-
znanego daru z zaświatów. W końcu nadchodził ten upragniony dzień narodzin dziecka.
Poród w społeczeństwach tradycyjnych, a więc i na Kurpiach, uważany był za sytuację 
graniczną. Odbywał się we własnym domu, bo tylko tu przyszła matka czuła się bezpiecznie. 
W izbie rządziła „babka”, która przyjmowała dziecko i zajmowała się rytualną oprawą porodu. 
Zaraz po narodzeniu maleństwa żegnała je znakiem krzyża, jakby dziękując Bogu za nowy dar 
życia, a zarazem prosząc Go o opiekę nad dzieciną. Następnie „babka” uderzała niemowlę po 
pośladku, aż krzyknęło i wydało z siebie ludzki wrzask niezadowolenia. Na koniec poddawa-
no dziecko pierwszemu rytuałowi uczłowieczenia. Była to kąpiel. Po pierwsze stanowiła ona 
realne obmycie, po drugie zaś był to symboliczny, można rzec: sakralny, akt oczyszczenia ze 
zmazy zaświatów i włączenia do członków „tego” świata. Woda z tej pierwszej kąpieli miała 
niezwykłe właściwości. Sądzono, że jeżeli wleje się ją do gniazda prosiąt, to będą się one lepiej 
chowały. Niezwykle ważne jednak było, aby tę wodę wylać za dnia (po wschodzie lub przed 
zachodem słońca). W przeciwnym razie dziecko by zmarło. 
Po kąpieli zakładano niemowlęciu czerwoną wstążeczkę na rączkę, co miało je chronić 
od uroku, a następnie zawijano w powijaki. Dopiero wtedy pozwalano wejść ojcu, który nie 
uczestniczył przy porodzie, bo „była to sprawa wstydliwa”. Mogło to również być konsekwencją 
przekonania przejętego przez chrześcijaństwo ze starożytności, iż kobieta jest istotą nieczystą, 
a jej krew stanowi zagrożenie dla mężczyzny, dla jego sfery sacrum.
Ojciec wchodził do izby porodowej po usunięciu wszelkich nieczystości i nacieszywszy 
się przez moment maleństwem, oddawał je „babce”, a ta układała niemowlę przy matce do 
pierwszego karmienia. Rodzicielka musiała wtedy pamiętać, aby podać dziecku prawą pierś do 
ssania — w przeciwnym razie byłoby ono „mańkutem”, czyli osobą leworęczną, albo wielką 
niezdarą.
Na Kurpiach powszechnie było przyjęte, iż najbliższe sąsiadki w niedługim czasie po po-
rodzie odwiedzały położnicę. Podczas tej wizyty żadna z kobiet nie ośmieliłaby się dziecka 
pochwalić, gdyż mogłaby je zauroczyć lub sprowadzić na nie jakieś niebezpieczeństwo. Jeśli 
jednak doszło do zauroczenia niemowlęcia, to matka musiała znać sposoby odczyniania uroku. 
Najczęściej sypano węgle na wodę i odmawiano przy tym „Zdrowaś Maryjo”. Innym sposo-
bem było trzykrotne starcie z czoła maleństwa lnianą koszulą tegoż uroku i po każdym starciu 
trzeba było splunąć, a następnie zmówić „trzy zdrowaśki”. Były to więc rytuały łączące magię 
i modlitwę. Aby zaś jeszcze bardziej chronić swe dziecko, rodzice starali się o jak najszybszy 
chrzest.
Chrzest — kolejny, chyba najważniejszy rytuał uczłowieczający małą istotkę, poprzez któ-
ry była ona wprowadzona w nowe życie. Dziecko nie mogło jednak samo przejść tej inicjacji, 
potrzebowało pomocy. W tym celu rodzice wybierali dla swej pociechy „chrzestnych rodziców, 
powszechnie zwanych kumami” (zadrożyńska 1985). Byli nimi przeważnie krewni lub sąsie-
dzi, osoby cenione i szanowane. Wybierano bardzo skrupulatnie, wierzono bowiem, iż dziecko 
może przejąć cechy charakteru i usposobienia po chrzestnych.
219
Do wielkiego sacrum, jakim jest chrzest święty, przygotowywali maleństwo kumowie, 
zwłaszcza matka chrzestna. Duże znaczenie miała tutaj płeć dziecka. […] Chcąc zapewnić 
dziecku dobrą przyszłość, chrzestna wkładała do becika różne przedmioty. Dla dziewczynek 
były to przeważnie: nici, igła („to mówili, że będzie krawcowo”), czasem obrazek lub me-
dalik („to bandzie wento”); dla chłopca: obrazek święty (miał wtedy duże szanse, by zostać 
księdzem), często wkładano ołówek i kawałek kartki, żeby był zdolny. Ojciec chrzestny miał 
zaś obowiązek włożenia do poduszki „parę grosy”, co miało zapewnić dziecku w przyszłości 
bogactwo. Wkładane rzeczy stawały się symbolami pragnień względem maleństwa. Kiedy 
wszystko zostało dopełnione, udawano się do kościoła, aby uwolnić dziecinę od grzechu pier-
worodnego i nadać jej imię. 
Chrzestni po przybyciu do świątyni nie wchodzili do środka. Ustawiali się z dzieckiem 
w przedsionku, przed drzwiami głównymi. Mogli wejść do wnętrza dopiero wtedy, gdy ksiądz 
do nich wyszedł i poprowadził przed ołtarz. To zatrzymanie się przed progiem kościoła wska-
zuje, że należało poczekać na otwarcie się innego niż dotychczasowy obszaru, na przejście ze 
sfery profanum do sacrum.
Podczas chrztu polewano, tak jak czyni się obecnie, głowę dziecka wodą święconą. Ma 
ona moc oczyszczającą. „Zmywa” grzech pierworodny. W owym momencie pełne wcielenie 
sacrum osiąga swe apogeum w egzystencji ziemskiej istoty.
Po chrzcie świętym wszyscy goście wraz z kumami wracali do domu rodziców maleń-
stwa na ucztę zwaną chrzcinami, gdzie oczekiwała ich matka dziecka. Nie mogła ona bowiem 
uczestniczyć w chrzcie, a nawet uczęszczać do kościoła, dopóki nie była u „wywodu”. 
Kobieta po urodzeniu dziecka musiała najpierw przejść okres kwarantan ny, a następnie 
„oczyścić się”. Okres odosobnienia trwał 40 lub 80 dni. Uzależnione to było od płci nowo-
rodka. Jeśli urodził się chłopiec, kwarantanna trwała krócej, jeśli zaś dziewczynka — dłużej. 
Tutaj więc znów dochodzi do głosu pogląd, że istota żeńska jest kimś gorszym, skoro nawet 
niemowlę tej płci sprowadza na matkę większy stopień skalania.
Po wyznaczonych dniach odosobnienia Kurpianka musiała na nowo „po godzić się z Ko-
ściołem”. Owo „pogodzenie się”, czyli ponowne otwarcie położnicy na sferę sacrum, odbywało 
się w czasie tzw. wywodu. Niewiasta szła w tym celu do świątyni. W zakrystii otrzymywała 
świecę i ksiądz wyprowadzał ją do nawy głównej kościoła. Tam modlił się nad nią po łacinie 
„i wszyscy ludzie widzieli, że ta kobieta miała dziecko”. Dopiero po tym oczyszczeniu mogła 
odtąd uczestniczyć w nabożeństwach i odwiedzać znajomych. […]
Do pięciu lat dziecko, bez względu na płeć, pozostawało pod opieką matki. Po upływie 
tego czasu, jeśli to był chłopiec, przechodził pod nadzór ojca, który ćwiczył syna w strzelaniu 
ze strzelby. […]
[…] Już w okresie Bożego Narodzenia młodzi wróżyli sobie ze źdźbeł siana. Kładzio-
no je pod obrus, przygotowując stół, według staropolskiego zwyczaju kolacji wigilijnej. Było 
ono reaktualizacją siana ze żłóbka Jezusowego, dlatego miało taką moc. Stawało się medium 
odsłaniającym cząstkę nieznanej przyszłości. Wykorzystując ten fakt, młodzież obojga płci 
wyciągała po źdźble siana. Znaczenie wróżb odczytywano na podstawie jego długości. Krótsze 
źdźbło oznaczało wesele w nadchodzącym roku. Kto zaś wyciągnął długie, to — jak mówiono 
— „bandzie długo chodziuł w tem panieństwie cy kawalerstwie”.
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Zaraz po Bożym Narodzeniu następował Sylwester i Nowy Rok. Był to kolejny okres dobry 
do wróżb, psot i zabawy. […]
Na Kurpiach, podobnie jak w innych regionach Polski, rozpoczynał się szczególny czas 
psot, zabaw i wróżb. Na porządku dziennym były odwiedziny istot „nie z tego świata” — 
przedziwnych przebierańców.
Wszystko wtedy było w zasadzie dozwolone i możliwe. Nie dziwiły zatem nikogo poma-
lowane przez dziewczęta popiołem z wodą okna w domach, gdzie mieszkali kawalerowie. 
Chłopcy też zresztą nie próżnowali. Oni także dawali pannom powód do ponownego umycia 
szyb w swej chacie. Sprytniejsi młodzieńcy potrafili nawet wkraść się do izby i coś zabrać, np. 
buty, poduszeczki. W takiej sytuacji „trzeba było wziąć butelkę i iść wykupić swoją rzecz”. 
Nikt, oczywiście, nie miał prawa obrazić się za te psoty. Wszyscy wiedzieli przecież, iż był to 
czas niezwykły, który kierował się swymi zasadami i prawami.
W okresie tym swoistą moc posiadały również zwierzęta. Stawały się one znakami wiesz-
czymi. Dziewczęta w Nowy Rok uważnie nadsłuchiwały zatem głosów zwierzęcych. Wierzo-
no, że „z której strony głos się odezwie, z tej przyjdzie przyszły mąż”.
Karnawał był także stosownym czasem do urządzania zabaw. Przeważnie organizatorami 
byli chłopcy. Gdy wszystko było gotowe, młodzieńcy wybierali się do domów panien i prosili 
ojców, aby pozwolili pójść córkom na tańce. Nigdy natomiast dziewczęta nie przychodziły 
same na zabawę. Nie pozwalała na to skromność panienki.
Ten wesoły „świat na opak” kończył się we wtorek przed Popielcem. Przez cały dzień chaty 
nawiedzali liczni przebierańcy, np. cyganie, dziady. Otrzymywali za to różne datki: ciasto, jajka 
itp. Wieczorem zaś młodzież i dorośli urządzali zabawę w karczmie i do godziny 24.00 hucznie 
obchodzono tzw. ostatki. Gdy wybiła północ, na salę wjeżdżał na drewnianym koniu Kurp 
przebrany za Zapust. Obsypywał on głowy zebranych popiołem, wyganiał wszystkich z karcz-
my i gasił światło. Taki był koniec karnawału i początek Wielkiego Postu, rozpoczęty nie mszą 
św. w kościele, lecz swoistym sacrum zgodnym z tradycyjnym zwyczajem ludowym.
Środa popielcowa kojarzy się przeważnie z postem. Z dniem tym jednak związane było 
jeszcze inne wydarzenie. Dotyczyło ono wszystkich starszych panien, które w karnawale nie 
wyszły za mąż. Przyczepiano im do ubrań tzw. klocki popielcowe (szyFer 1968: 29). Mogły 
nimi być, np. papierki od cukierków, szkielet śledzia itp. Miało to ośmieszyć dziewczynę, 
a z drugiej strony może chciano jej w ten sposób dać do zrozumienia, że nadszedł dla niej już 
czas na założenie rodziny. […]
Istotnym świętem panieńskim była sobótka. Rodowód tego obrzędu sięga czasów pogań-
skich, gdy ogień był znakiem Boga -Słońca, poza tym była to pozostałość po bachanaliach. 
Ta święta noc kryła w sobie moc niezwykłości, czarów i magii. Święto owo rozpoczynało 
się w momencie, gdy pierwsze płomyki ognia pojawiły się na przygotowanym stosie chrustu. 
Kiedy ogień już równo płonął, chłopcy rozpoczynali pokaz śmiałości, skacząc przez ognisko. 
O północy zaś dziewczęta rzucały wianki na wodę. Czyj wianek najszybciej płynął i w którą 
stronę, „ta miała najszybciej wyjść za mąż”. Złym znakiem było zatonięcie tego symbolu pa-
nieństwa. Mogło oznaczać to staropanieństwo, a nawet śmierć dziewczyny.
Istniały jeszcze dwa dni w roku przeznaczone na wróżby dla chłopców i dziewcząt. Były 
to tzw. katarzynki i andrzejki — momenty oddziaływania tajemnych sił z zaświatów. W „kata-
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rzynki” wróżyli sobie kawalerowie, zaś w „andrzejki” — panny. Najpopularniejszym sposobem 
poznania przyszłości było lanie wosku na wodę. Wróżono również z butów. Ustawiano jeden za 
drugim. Której panny pierwszy był na progu, ta miała najszybciej z tego grona wyjść za mąż. 
Poza tym dziewczęta często „kijanką waliły koło studni. Z której strony głos się odezwie, to 
z tej przyjedzie narzeczony”.
Dni św. Katarzyny i św. Andrzeja — to jedyne okresy służące wyłącznie wróżbom matry-
monialnym. Owe przepowiednie niekiedy sprawdzały się, co prowadziło do zalotów i ślubu.
Gdy młodzieniec upodobał sobie dziewczynę na żonę, najpierw pytał o zdanie swoich 
rodziców. Jeśli ci nie mieli nic przeciwko owej kandydatce, chłopiec zwracał się do tzw. raja. 
Udawał się on w imieniu kawalera do domu dziewczyny. Wchodząc, witał się z jej rodzicami 
i oznajmiał cel wizyty słowami: „Niech bandzie pochwalony Jezus Chrystus! Przysłem spytać 
się, cy nie mocie jełoski na sprzedanie?”.
Jeśli ojciec i matka nie sprzeciwili się, na następną wizytę przyjeżdżał raj wraz z młodzień-
cem, który wtedy osobiście prosił o rękę lubej. Raj starał się dopomóc kandydatowi, zachwala-
jąc go: „Gospodarny, nie psije, pracowity”. Nawet jeśli chłopak nie spodobał się dziewczynie, 
to w większości przypadków, niewiele miała w tej kwestii do powiedzenia. […]
W niedługim czasie po otrzymaniu zgody od rodziców wybranki przygotowywane były 
zrękowiny, czyli uroczysta obietnica zamęścia. Była to ceremonia mająca moc sakralną. Chło-
piec ofiarowywał swej bogdance niewielki prezent (w dawnych wiekach dawano, np. chustkę, 
później — podobnie jak obecnie — pierścionek). Ów dar był symbolem przekazującym ważną 
treść. Zobowiązywał ofiarodawcę do wierności wobec obdarowanej osoby. Z drugiej strony 
oznaczał wzięcie panny w posiadanie, naznaczenie jej piętnem swej własności. Pierścionek 
zaręczynowy był więc darem, a zarazem zobowiązywał dziewczynę do wzajemności. Po zrę-
kowinach narzeczeni stanowili w zasadzie nierozłączną parę, którą ostatecznie usankcjonować 
miał ślub w kościele. Nie do pomyślenia był akt sprzeniewierzenia się którejś ze stron. Groziło 
to bowiem powszechną pogardą i utratą czci.
Zanim jednak doszło do uroczystego aktu zawarcia małżeństwa, trzeba było zaprosić gości 
na ceremonię. W imieniu panny młodej zapraszała druhna, zaś pana młodego — starszy druż-
ba. Najczęściej mówili wtedy: „Pan Bóg prosiuł na wesele, to i ja prose tez”. Zaproszenie było 
ważne tylko wtedy, gdy w dniu wesela rodzice młodych osobiście przyszli i jeszcze raz zapro-
sili. Na wesele dwojga młodych prosił więc najpierw Pan Bóg, potem oni, wreszcie rodzice.
W wigilię wesela w domu panny młodej zbierały się wszystkie dotychczasowe jej towa-
rzyszki na wieczór panieński. Wspominano wspólnie spędzone chwile młodości, żegnano się 
z odchodzącą z ich grona rówieśnicą i wito wian ki na jutrzejszą uroczystość.
W końcu nadchodził niezwykły dzień wesela. Ceremonia miała moc sakralną, spinała dwa 
etapy życia ludzkiego. W związku z tym zwracano wtedy uwagę na liczne znaki, które mogły 
być prorocze. Przede wszystkim sprawdza no pogodę. „To gadali, że jak w dzień ślubu jest 
pogodnie, to będzie całe życie ładne, ale jak będzie padać, to te życie jest utracone”3.
Przed przybyciem pana młodego druhny pomagały narzeczonej ubrać się w odświętny 
strój. Gdy skończyły, wychodziły do izby, gdzie słychać było pierwsze okrzyki informujące, 
3 Informator Władysław Nadolny, mieszkaniec Zbójnej, lat 71.
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że nadjeżdża pan młody wraz ze swą drużyną weselną. Wszyscy wiedzieli o jego niełatwej 
drodze. Napotykał na swym szlaku różne przeszkody, tzw. bramy, przy których czuwali 
wiejscy malcy lub młodzieńcy, oczekujący od orszaku wykupu. W końcu narzeczony sta-
wał u wrót swej lubej. Niestety, drużbowie zamykali bramę i pilnowali jej. Aby pokonać tę 
ostatnią już przeszkodę, młody musiał wkupić się strażnikom. Po przyjęciu okupu, jakim 
najczęściej był antałek piwa, drużbowie młodej otwierali bramę. Następowały wówczas wza-
jemne powitania.
Po powitaniu następowała krótka przerwa na tańce. Wśród bawiących nie było panny mło-
dej, która przebierała się do ślubu. Pomagała jej w tym starsza druhna. W skład stroju oblubie-
nicy musiało wchodzić coś starego na znak łączności z przodkami; coś niebieskiego — symbol 
Nieba, oraz coś pożyczonego, co miało zapewnić szczęście. Nie można było mieć na sobie 
ozdób z pereł, gdyż one oznaczają łzy. Gotowa panna młoda ponownie wychodziła do izby.
Zanim jednak młodzi udali się do kościoła, musiało odbyć się ceremonialne, symbolicz-
ne rozstanie się z panieństwem, pożegnanie z domem rodzicielskim, rodzicami i rodzeń-
stwem. […]
Owa faza wyłączenia ze stanu dotychczasowego w obrzędzie zaślubin nazywa się rozple-
cinami. Rozplecenie warkocza młodej to symboliczne wyłączenie jej ze stanu panieństwa, 
a jednocześnie — otwarcie na zmiany. Przystępując do tego rytuału, starsza druhna wraz ze 
starszym drużbą prowadzili młodą na środek, gdzie stała przygotowana już dzieża do chleba. 
Druhna odchodziła i pozostawiała narzeczoną drużbie, który pytał zebranych, czy pozwolą 
rozpleść złoty warkocz panny młodej. Zgodę na to goście wyrażali dopiero po trzykrotnym za-
pytaniu. Po każdym pytaniu druhny śpiewały pieśń, przy wtórze której drużba tańczył z młodą 
dookoła dzieży. Przy końcu każdej zwrotki próbował ją na niej posadzić. Nie udawało mu się 
to, gdyż druhny odsuwały dzieżę. Dopiero za trzecim razem starszy drużba doprowadzał swój 
zamiar do skutku, zapewniając tym samym młodej powodzenie oraz wzrastający dobrobyt 
w przyszłej rodzinie i gospodarstwie. W obrzędzie tym widoczna staje się magia płodności, 
którą można zapisać w schemacie: dzieża — drożdże — rośnięcie — żyto — praca — chleb 
— dzieża.
Następnie do młodej podchodziła czepczarka z talerzem w ręku i wzywała wszystkich 
drużbów i młodego do rozpletania warkocza. Każdy z nich rzucał monetę na talerz, a potem 
próbował rozpleść kawałek splotu. Było to niełatwe, ponieważ w warkocz wplatano kłują-
ce igiełki świerku i jałowca. Wreszcie starszemu drużbie lub młodemu udawało się wypleść 
wstążkę z warkocza. Pozbawiona wstążki młoda z rozpuszczonymi włosami chowała się do 
komory, gdzie przygotowywała się do wyjazdu do ślubu. Przystrajała głowę aksamitnym „czół-
kiem”, szczególnie na tę okazję przystrojonym. W latach późniejszych czółko zastąpił welon 
i obowiązkowo „wianek z mirty”.
Gdy młoda była już gotowa, druhny wyprowadzały ją do izby weselnej. Tam starszy drużba 
przypominał, że czas już odjeżdżać do ślubu. Dziewczyna jeszcze się ociągała (było to wpi-
sane w ten rytuał, gdyż nadmierną gotowość do zawarcia małżeństwa źle widziano). W końcu 
raj przejmował sprawę w swoje ręce: wygłaszał przemówienie, w którym prosił w imieniu 
młodych o błogosławieństwo. Zanim to jednak nastąpiło, panna młoda przepraszała i żegnała 
swoich rodziców i rodzeństwo.
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Po przeprosinach czepczarka rozkładała dywan przed rodzicami i na nim klękali młodzi. 
W pełnym powagi skupieniu wypełniał się bardzo ważny akt przyzwolenia. Rodzice błogo-
sławili swe dzieci na nową drogę życia. Akt ten był poprzedzeniem, jakby zapoczątkowaniem 
błogosławieństwa Boga, które otrzymywali podczas ślubu w kościele. Młodzi udawali się 
tam oddzielnie, dopiero w świątyni wszyscy łączyli się w pary: młoda z młodym, a druhny 
z drużbami. W obecności zgromadzonych wiernych oraz Boga młodzi ślubowali sobie miłość, 
wierność i uczciwość małżeńską, zaś widzialnym znakiem potwierdzającym słowa przysięgi 
były obrączki.
Pod koniec mszy, ,,aby być górą w małżeństwie, kobieta musiała nakryć męża skrawkiem 
sukni na nogi”. Cały czas zwracano również uwagę na palące się świece przy ołtarzu. „Jeśli 
komu słabo się paliła lub zgasła, to miał krócej żyć”. Po wyjściu nowożeńców z kościoła sypano 
na nich grochem na szczęście (obecnie sypie się pieniędzmi). […]
Młodą parę po powrocie z kościoła witano chlebem i solą. Mówiono:
— Marysiu, co wolisz: chleb, sól czy pana młodego?
— I chleb, i sól, i pana młodego, żeby pracował na niego”4.
Państwo młodzi całowali chleb i spożywali po kawałku. Następnie mąż brał żonę na ręce 
i przenosił przez próg domu. Jeżeli zaś żenił się wdowiec, to z obawy, aby mu kolejna małżonka 
nie zmarła, wnosił ją przez okno do domu. Gdy wszyscy goście usiedli, wznoszono „wiwat” za 
nowo poślubionych. Zanim jednak spełniono toast, proszono o posłodzenie go pocałunkiem. 
Dopiero po spełnieniu życzenia przez nowożeńców i opróżnieniu kieliszków do dna, rozpo-
czynano jedzenie przygotowanych dań. Były one wykwintne, bo „jaka uczta, takie i życie 
małżonków”.
Po poczęstunku przechodzono do gospody, gdzie odbywała się zabawa. Wśród tańczących 
z rzadka pojawiali się młodzi, gdyż już nie godziło im się zabawiać z młodzieżą.
Gdy nadchodził odpowiedni moment, czepczarka wchodziła między tańczące pary i zapra-
szała wszystkich na oczepiny. Przeważnie odbywały się one o północy. Drużbowie stawiali na 
środku izby stół nakryty białym obrusem, a na nim kładziono specjalny chleb zwany w tym 
rejonie kołaczem albo pierogiem weselnym. Przy stole stała czepczarka i do niej bardzo wolno 
starsza druhna podprowadzała młodą. Owo ociąganie się młodej miało oznaczać, że nie chce 
ona postradać swojego wianka i panieństwa. W końcu dochodziły do stołu, przed którym 
wszystkie trzy kobiety klękały na kolana. Po dopełnieniu tego obowiązku druhna wracała do 
grona panien.
Tymczasem czepczarka pytała rodziców i gości, czy pozwolą młodej zdjąć wianek z głowy. 
Pozwolenie uzyskiwała dopiero za trzecim razem i wówczas go zdejmowała. Młoda wyrzuca 
go do góry. Panny próbują złapać welon, bo której się to uda, ta ma następna wyjść za mąż.
Bezpośrednio po zdjęciu wianka czepczarka, zwana również swachną, zakładała młodej 
czepek. W ten sposób dokonywała się trzecia faza obrzędu: włączenie nowej osoby do stanu 
gospodyni domowej. Zaraz po oczepinach nowa pani domu musiała rozdzielić kołacz między 
gości. Rozdzielenie go było symbolem nie tylko obfitości, ale i gospodarności przyszłej gospo-
dyni, dlatego ważne było, aby starczyło go dla wszystkich. W ostatnich latach nie piecze się 
4 Informatorka Kazimiera Bogucka, mieszkanka Dąbrowy, lat 64.
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już na tę uroczystość kołacza. Jego miejsce zastąpił weselny tort. Przy jego rozdzielaniu nadal 
rządzą te same zasady.
Pod koniec wesela należało jeszcze rytualnie przekazać panią młodą mężowi. Kiedy za-
mężne kobiety tańczyły ze świeżo upieczoną mężatką, drużbowie porywali ją z grona bawią-
cych się, a z nią dwie druhny. W związku z tym czepczarka musiała młodą wykupić. Po dobiciu 
targu swachna podprowadzała młodą do pana młodego i oddawała mu ją, przykazując, aby jej 
sobie sam pilnował.
Po założeniu rodziny kobieta przyjmowała na siebie nową rolę społeczną. Stawała się go-
spodynią. Aby zyskać powszechny szacunek i uznanie, musiała dobrze pełnić swą rolę. Prestiż 
kobiety w społeczeństwach tradycyjnych pomnażały bowiem dwa czynniki: bycie dobrą go-
spodynią i urodzenie dzieci. Tylko na tym terenie miały one możliwość pewnego wyróżnienia 
się, gdyż scena publiczna zarezerwowana była dla mężczyzn. W tej sytuacji pozostawała Kur-
piankom działalność w gospodarstwie domowym. […]
Najważniejszym jednak zadaniem Kurpianki było przygotowywanie posiłków dla rodziny. 
Głównym zaś ich składnikiem był chleb. Umiejętność pieczenia go wymagała dużej wprawy, 
dlatego nie wszystkie młode gospodynie od razu umiały upiec chleb. Wyrobienie odpowied-
niego ciasta chlebowego zajmowało dwa dni. Najpierw trzeba było je rozczynić na zakwasce, 
a następnego dnia — przyczynić. Gdy ciasto było już wyrobione, to robiono w nim dołek 
i pozostawiano pod przykryciem, aby podrosło. W tym czasie Kurpianki rozpalały w piecu.
Kiedy nie było już dołka w cieście, przystępowano do robienia bochenków. Przygotowy-
wano najpierw specjalną łopatę, którą wkładano bochenki do pieca. Na nią często układano 
pocięte liście tataraku lub kapusty, a jeśli tego nie było, posypywano ją mąką. Na tak przygo-
towaną łopatę gospodynie kładły uformowane z ciasta bochenki i „kidały” je do pieca. Ważne 
jednak było, aby nad pierwszym chlebem uczynić znak krzyża świętego. Zanim wsadzono 
pierwszy bochenek należało również to wykonać nad piecem. „Wiara taka była, że to się chleb 
uda, a jak się go nie pobłogosławi, to może się nie udać”. Spotkałam się także z wyjaśnieniem, 
że na piekarniku siedzi w jednym rogu anioł, a w drugim diabeł. Jeżeli gospodyni nie zrobiła 
krzyża na chlebie, wówczas „diabeł chlap anioła w pysk”.
Zanim gospodyni włożyła chleb do pieca, najpierw piekła wychopieniek zwany również 
kołaczem. Był to cienki placek zrobiony z ciasta chlebowego. „Ten kołac to domowniki jedli. 
A jesce jek ja byłam dziewcyno, to matka moja ułamała kawałek tego kołaca i kazała mnie do 
sąsiadki iść zanieść: — Bo to sie duse z cyśca wybawiom — moziła — Idź zanieść”5.
Przy wyjmowaniu pierwszego chleba sprawdzano, czy on brzmi. Stukano dłonią w boche-
nek i jeśli wydał on odpowiedni dźwięk, znaczyło to, że jest już upieczony. Nie zawsze jednak 
pieczywo się udawało. Zwłaszcza na początku gospodynie miewały z tym problemy. Jeśli chleb 
„nie wydarzył się”, a podczas pieczenia go ktoś przyszedł do izby, wtedy często zrzucano winę 
na odwiedzającą osobę. Wierzono bowiem, że niektórzy ludzie o „złych oczach” mogą rzucać 
uroki na pieczywo.
Oprócz chleba najczęstszym pokarmem były zupy. Do posiłków nierzadko Kurpianki po-
dawały „psiwo jałowcowe”. Popularność i zbawienne właściwości tego napoju były prawdo-
5 Informatorka Bronisława Bałdyga, mieszkanka Nowej Rudy, lat 82.
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podobnie tak wielkie, że dawano się go napić kobietom rodzącym, co miało poród uczynić 
lżejszym. 
Do kobiecych obowiązków, poza przygotowywaniem posiłków, należało dbanie o czystość 
i estetykę domu. W tym celu Kurpianki wycinały firanki z bibuły, robiły serwety na szydełku. 
Ważnym motywem ozdabiającym ściany były obrazy świętych. Poza tym w każdym domu 
musiał być domowy ołtarzyk. Na małym stoliku przykrytym białym, ręcznie haftowanym ob-
rusem stawiano krzyż, ewentualnie figurkę Matki Bożej lub Jezusa. Całość ozdabiały kwiaty. 
Przed tym ołtarzykiem cała rodzina klękała wieczorem, aby podziękować Bogu za cały dzień, 
prosić o spokojną noc i szczęśliwe przebudzenie rano. Było to wieczorne sacrum zamykające 
cykl codziennego profanum. […]
Do zadań gospodyni, oprócz związanych z troską o dom i rodzinę, należały także niektóre 
prace polowe. Kobiety musiały wiedzieć kiedy i co siać oraz jaką magię zastosować, aby uzy-
skać dobry plon. Przede wszystkim Kurpianki zajmowały się sadzeniem warzyw takich, jak: 
kapusta, marchew, ogórki, buraki itp. Starano się sadzić je w dniu przed pełnią księżyca, gdyż 
to miało zapewnić piękny plon. Szczególnymi nakazami było obwarowane sadzenie kapusty. 
W cztery rogi działki, na której miała rosnąć, wtykano po brzozowej gałązce pochodzącej z oł-
tarzyków robionych na Boże Ciało. „Miało to chronić kapustę przed zjedzeniem przez robaki”. 
[…] Natomiast urodzaj lnu miało zapewnić umycie w środę popielcową wrzeciona lub kółka, tj. 
narzędzi służących do przędzenia go. Kobieta zaś, pod żadnym pozorem, nie mogła siać zboża. 
Było to wyłącznym prawem mężczyzn. Obawiano się bowiem, aby ziarno nie zostało skalane, 
a wówczas mogłoby nie wydać plonu. […]
,,Do wszystkiego są pewne formy, pewne znaki dobrą lub złą czyniące wróżbę”. Między 
innymi widoczne było to w obchodzie święta Matki Boskiej Gromnicznej. Dnia tego wszyscy 
przynosili do kościoła gromnice. Były one podczas nabożeństwa święcone. Gromnica posta-
wiona w czasie burzy w oknie miała chronić dom przed spaleniem. Szczególną rolę spełniała 
ona jednak podczas ostatnich chwil człowieka. Wkładało się ją osobie konającej w dłonie. 
Istniała bowiem wiara, iż ta święcona gromnica może rozświetlić swym płomieniem drogę, 
którą dusza musi przejść z „tego” do „tamtego” świata.
Zapaloną świecę ze świątyni nieśli Kurpie do domu. Kto zachował płomień albo komu trzy 
krople wosku na dłoń kapnęły, ten miał szczęśliwą wróżbę. W izbie ze świec tych próbowano 
odczytać długość życia. W tym celu stawiano gromnice w jednym miejscu i zapalano je. Czyja 
pierwsza zgasła, ten najprędzej miał umrzeć. […]
Szczególne sacrum objawia się do dziś w obchodach uroczystości Bożego Ciała. W nie-
dalekiej odległości od kościoła przygotowuje się cztery ołtarzyki w różnych miejscach. Trzy 
z nich odpowiadają osobom Trójcy Świętej. Czwarty ołtarzyk poświęcony jest Matce Bożej. 
Innym wytłumaczeniem tej liczby ołtarzyków jest liczba ewangelistów, którzy opisali życie 
i działalność Jezusa. Z kościoła wyruszał orszak do przygotowanych ołtarzyków. W procesji 
ludzie idą przeważnie grupami z poszczególnych wiosek. Ze śpiewem podchodzi się do każde-
go ołtarzyka. Na czele idzie kapłan, niosąc Przenajświętszy Sakrament. Z każdego ołtarzyka 
rwie się po gałązce brzozowej. Wierzy się bowiem w niezwykłe ich właściwości.
Okres letni również obfitował kiedyś w niesamowite chwile. Gospodynie wraz z młodzieżą 
zbierały się w noc świętojańską nad rzeką. Zamężne niewiasty miały tam ważne zadanie do 
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spełnienia w związku z silną, na tym terenie, wiarą w czarownice, które szkodziły ludziom 
i zwierzętom. Z tego powodu wszystkie gospodynie zbierały się przy rozpalonym ognisku 
(gdyby którejś z kobiet zabrakło, posądzano by ją, że jest czarownicą). Każda z nich miała 
przygotowany pęczek z siedmiu ziół, które wrzucały do ogniska. Wierzono, iż wydobywający 
się z nich dym rozpędzi czary. Resztę ziół Kurpianki zabierały ze sobą i zatykały w każdym 
kącie stodoły, chlewów i domu. […]
Materiał zebrany w niniejszej pracy uzasadnia, jak sądzę, tezę, iż czasoprzestrzeń co-
dzienna i sakralna tworzyły nierozerwalną całość. Sfera profanum inicjowała otwarcie na 
świętość, na pozaziemski wymiar, zaś sfera sacrum uświęcała zwykłą egzystencję Kurpianki. 
Zastosowane obrzędy, magia miały chronić przed złymi siłami, a zarazem miały zapewnić 
przychylność wyższych mocy.
Jaka była pozycja istoty żeńskiej w społeczności kurpiowskiej? W zaprezentowanym prze-
ze mnie materiale niewiele wskazuje, aby kurpiowska kobieta swój status społeczny odczuwała 
jako niższy niż status mężczyzny. Taki podział pracy, jaki był jej udziałem, nie wydawał się 
krzywdzący. „Tak robziła moja mama, babcia, to i ja tak robziłam”. Istniały niewątpliwie ele-
menty roli kobiecej, w których niewiasty czuły się dobrze. Były tego świadome i nie chciały 
ich zmieniać. Były jednak dziedziny życia, które ich bezpośrednio dotyczyły, a nie miały one 
nawet prawa wyrażenia swego zdania. Nic więc dziwnego, że w końcu zapragnęły w pewnych 
dziedzinach zmian. Tam, gdzie poczuły się mocno krzywdzone, powoli dokonywały wyłomów 
w ludowym zwyczaju. Przemianom tym sprzyjał i je umacniał ogólny ruch cywilizacyjno-
 -kulturowy. We wszystkich regionach, nie tylko na Kurpiach, stary ludowy obyczaj kruszył się, 
ustępując miejsca ujednoliconym formom stylu. Ruch ten — o wielu przyczynach i różnorod-
nych objawach — trwa od dawna. Dziś proces tych przemian — nieodwracalny — zaszedł tak 
daleko, że tylko ślady dawnego obyczaju trwają gdzieniegdzie w enklawach tradycyjnej kultury 
ludowej. Pełniejszą pamięć o tym obyczaju przechowują już nieliczni starsi przedstawiciele 
wiejskiej społeczności.
Dorota Cybulska
Praca i sacrum w polszczyźnie ludowej6
W kulturze ludowej mianem pracy określa się każdą czynność, która jest działaniem, wy-
maga od wykonawcy pewnego wysiłku fizycznego i stanowi z punktu widzenia wykonawcy 
czynność celową, zapewniającą mu środki do życia. Jako taka jest przeciwstawiona lenistwu 
i próżniactwu. W jakim stosunku pozostaje do sfery sakralnej, tak istotnej w kulturze takiej, 
jak ludowa — oto pytanie, które chcę rozwinąć w tym szkicu.
6 „Etnolingwistyka”. T. 2. Red. J. barTMiński. Lublin 1989, s. 7—28.
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W literaturze etnologicznej uwidaczniają się dwa różne sposoby definiowania sacrum7. 
Przyjmuję tu, najbardziej rozpowszechnioną, teorię M. Eliadego, który przez sacrum rozumie 
to, co boskie, trwałe, niezmienne, powtarzające mit (prawydarzenie) (eliade 1974: 106—108), 
sakralizację zaś będę traktować jako proces waloryzacji rzeczy i zdarzeń pod wpływem 
sacrum. Waloryzacja ta może zachodzić zarówno na płaszczyźnie zachowań pozajęzyko-
wych, zwłaszcza zwyczajowych i obrzędowych, jak i zachowań językowych, zgodnie z teo-
rią o współzależności językowego obrazu świata i kultury, w której język ten funkcjonuje8. 
Waloryzacji tej będę poszukiwać na płaszczyźnie językowej (ściślej: semantycznej) poprzez 
analizę wybranego słownictwa należącego do pola leksykalno -semantycznego nazw pracy 
w tekstach folkloru (pieśni, wiersze, bajki i opowieści) oraz w po tocznej polszczyźnie ludo-
wej. Jako uzupełnienie wywodu językowego wprowadzę dane etnograficzne. Materiał egzem-
plifikacyjny pochodzi z Dzieł wszystkich Oskara Kolberga (wybrane tomy) oraz sporadycznie 
z innych źródeł prozatorskich i czasopism etnograficznych, a także obejmuje wybór przysłów 
zaczerpniętych z Nowej księgi przysłów polskich (szczegółowa lista źródeł znajduje się na 
końcu szkicu)9.
II
Na płaszczyźnie językowej tekstów funkcjonujących w kulturze ludowej sakralizacja pracy 
bywa wyrażana w sposób eksplicytny i implicytny. Mówiąc o sakralizacji wyrażanej impli-
cytnie, mam na myśli pośrednią waloryzację pracy pod wpływem sacrum, przez sakralizację 
eksplicytną natomiast rozumiem wyrażenie jej w strukturze powierzchniowej zdania lub wy-
rażenia, np. Chleb i rëba są błogosławione (NKPPI chleb 16).
1. Praca a modlitwa: tożsame, komplementarne czy przeciwstawne?
Czasowniki nazywające pracę i czasowniki nazywające czynności religijne wchodzą ze 
sobą w trzy podstawowe typy relacji. Pierwszym godnym szczególnej uwagi przypadkiem rela-
cji jest ten, że czasowniki nazywające pracę występują łącznie z czasownikami nazywającymi 
czynności religijne. Praca i czynności sakralne nakładają się, przenikają, w pewnym stopniu 
nawet utożsamiają; w analizowanym materiale, obejmującym około trzech tysięcy przykładów, 
znalazłam stosowne zapisy kilkakrotnie, zwykle w przysłowiach i tekstach prozą: […] Módl 
sie i pracuj, a będzie ci sie dobrze wiedło. (NKPPII modlić się lla).
W przysłowiach o niepewnym ludowym pochodzeniu praca i modlitwa bywają nawet utoż-
samiane ze sobą lub implikują się, np. Pracą człowiek Boga chwali (NKPPII pracować 19b), 
Kto pracuje ten się modli (NKPP II pracować l9), Kto licho pracuje, ten się licho modli, a kto 
7 caillois 1973: 62, 66, 121—159; zadrożyńska 1983: 50—52, 192—203; eliade 1974: 49—199; becker, 
barnes 1964, cz. 2, 1965; PawlUczUk 1978: 61—64.
8 Zob. następujące prace: barTMiński, Tokarski 1986, 65—82; benwenisTe 1980: 27—40; bernsTein 1980: 
83—119; Faryno 1973: 131—170; Hall 1984 (fragmenty dotyczące języka i kontekstu sytuacyjnego); krawczyk 
1989; w tym artykule bogata bibliografia etnolingwistyczna.
9 Należy tu także zaznaczyć, że tekst ten nie podejmuje szczegółowej analizy zagadnienia we wszystkich jego 
aspektach, a jest jedynie próbą sformułowania i pogłębienia tego problemu, wstępnego zakreślenia jego granic 
oraz poszukiwaniem kierunków dalszych dociekań; próba ta została podjęta na podstawie przeprowadzonych — 
w ramach seminarium magisterskiego doc. Jerzego Bartmińskiego — badań nad wyrazami należącymi do pola 
leksykalno -semantycznego pracy w polszczyźnie ludowej.
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się licho modli, temu Pan Bóg licho daje (NKPPII pracować 7), Kto na chleb pracuje, Boga 
chwali (NKPPI chleb l26).
Zapisy etnograficzne potwierdzają spostrzeżenie o zasadniczym braku przeciwstawienia 
pracy i modlitwy w kulturze ludowej. Modlitwy wspomagają fizyczny wysiłek człowieka 
w zapewnianiu dobrych efektów pracy, przy czym mogą przybierać charakter magiczny10. 
Czynności te wykonuje się w różnych momentach pracy, lecz sama modlitwa lub przynajmniej 
przeżegnanie się poprzedza zwykle pracę i rozpoczyna ją. Mamy tu do czynienia z drugim 
typem relacji między modlitwą i pracą — z ich uzupełnianiem się w ramach większego, zło-
żonego kompleksu działań:
[Gdy robotnik zabiera się do posiłku lub do pracy] zdejmuje przede wszystkim czapkę, żeg- 
na się krzyżem św., pobożniejszy stosowną odmawia modlitewkę (Kolb48Tarn34 zwycz.);
Rano wstawszy […], zmówiwszy pacierz i umywszy się, idą chłopi do roboty w domu lub 
w polu […] (Kolbl0Poz51 etn.).
W wyjątkowym wypadku pracy w święto, która jest aprobowana przez lud w sytuacji 
zagrożenia plonów, pracę rozpoczynano po nabożeństwie:
Gdy czas krytyczny, np. deszcze padają a pszenica stoi w polu, zwózka do stodół trwa 
niekiedy do późna w nocy lub odbywa się w dnie świąteczne, po nabo żeństwie. Są to położenia 
wyjątkowe […] (Kolb22Łęczl6 etn.).
Niekiedy temu modlitewnemu sposobowi rozpoczęcia pracy towarzyszy pokropienie wodą 
święconą oraz dodatkowe gesty i słowa:
Chłop święconą wodą pokropi sobie rękę, gdy wychodzi do siewu, i pierwszą garść ziarna 
rzuci na krzyż, mówiąc: w imię Boskie! (Kolb3Kuj93nr6 etn.).
Modlitwa sama może też pracy towarzyszyć lub na krótki czas przerwać ją:
We wszystkich kościołach, które po brzegowiskach lub zabrzeżach Wisły siadły, gdy za-
dzwonią na Anioł Pański, zdejmują czapkę flisacy na galarach płynący i odmawiają modlitwy 
(Kolb6Krak522 etn.).
Trzecim typem relacji między pracą i modlitwą jest ich przeciwstawienie sobie. Ciąg dalszy 
wielkopolskiej powieści o Orfeuszu, któremu pustelnik daje zalecenie „Módl się a pracuj”, 
brzmi: „Modlić się Orfeusz nie umiał, lecz umiał pracować”. Przeciwstawienie takie jest dla 
kultury ludowej nietypowe. Zachodzi ono w kulturze ludowej także w innym szczególnym 
przypadku: nie wolno pracować w czasie świętym, kiedy istnieje obowiązek modlitwy, rozu-
mianej jako ‘czczenie Boga i zanoszenie próśb do Niego’ (zob. niżej).
„To widzita, modli się teraz [potępieniec] i ciężko wzdycha i płacze, bo też ciężkie jego 
grzechy” — „I cóż zawinił?” […] „Oto święta nie święcił; gdy inni modlili się w kościele, to 
on robił, lub wziąwszy strzelbę, chodził podczas mszy świętej po lesie i strzelał zwierzynę; 
dlatego cierpi, i jak za żywota swego, tak i teraz ugania się za ptakami i zwierzem, którego 
złapać nie może” (Kolb21Radl44nr4 wierz.).
10 Jak wspomniał w recenzji tego tekstu p. prof. Marian Kucała, dawniej powszechne było w niektórych oko-
licach śpiewanie godzinek rano przy pracy, wieczorem w październiku odmawianie różańca (przy pracy), a dotąd 
jest częste przerywanie w południe pracy w polu dla odmówienia modlitwy Anioł Pański; można też spotkać się ze 
śpiewaniem pieśni religijnych przez chłopów -robotników w dowożących ich do pracy w mieście autobusach (przed 
i po pracy). O rytach inicjujących pracę rolnika zob. niewiadoMski 1984.
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I od tej zasady istnieją jednak wspomniane już wyjątki. Tu podkreślić należy dość istotny 
szczegół językowy: nie są przeciwstawiane sobie czasowniki pracować i modlić się, lecz robić 
‘pracować’ i modlić się.
Dla porównania warto przytoczyć zdania zasłyszane współcześnie w miejskiej polszczyź-
nie potocznej: „Nie módl się, tylko pracuj!” czy też: „Nie módl się nad tym!” [presuponowane: 
tylko rób!], gdzie czynności pracy i modlitwy wyraźnie przeciwstawiają się sobie i wzajemnie 
się wykluczają.
Podsumowując: praca i modlitwa są w ludowym obrazie świata dwiema niesprzecznymi, 
dopełniającymi się albo przemiennie występującymi czynnościami, które (o czym dalej) mają 
osobny czas, miejsce i poniekąd — wykonawcę. […]
Tak więc na pytanie, czy w kulturze ludowej praca jest czynnością sakralną, czy tylko 
sakralizowaną, odpowiadamy, wybierając ewentualność drugą. Na niesakralny charakter 
pracy wskazują: zachodząca w typowych warunkach rozłączność czasu sakralnego i czasu 
pracy, konieczność sakralizacyjnych działań człowieka (modlitwa, akt poświęcenia, czynności 
magiczne) skierowanych m.in. na miejsce, narzędzia, rezultat pracy czy też na samą pracę, 
w końcu — sygnalizowany tu proces sakralizacji językowej11.
Językowa sakralizacja pracy dokonuje się na kilka sposobów, najczęściej przez bezpośred-
nie przedstawianie osób świętych na roli lub w polu jako wykonawców albo sprawców pracy 
czy też obecność tam ich atrybutów, przez bezpośrednie wartościowanie pracy, narzędzi i re-
zultatów pracy przy pomocy słów typu: święty, złoty, błogosławiony. Istotną rolę odgrywają tu 
sposoby konstruowania tekstu językowego metodą zestawień tautologicznych. […]
Objaśnienie skrótów:
Kolb48Tarn — kolberG 1961—1976, t. 48: Tarnowskie — Rzeszowskie
Kolb10Poz — kolberG 1961—1976, t. 10: W. Ks. Poznańskie II
Kolb22Łęcz — kolberG 1961—1976, t. 22: Łęczyckie 
Kolb3Kuj — kolberG 1961—1976, t. 3: Kujawy I 
Kolb6Krak — kolberG 1961—1976, t. 6: Krakowskie II
Kolb21Rad — kolberG 1961—1976, t. 21: Radomskie II
NKPP — Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich (krzyżanowski, red., 1969—1978) 
11 Stanowisko takie potwierdziła dyskusja na Sympozjum Etnolingwistycznym zorganizowanym przez Zespół 
Etnolingwistyczny Zakładu Języka Polskiego UMCS w Lublinie 4 czerwca 1985 roku.
Małgorzata Mazurkiewicz
20 Dialektologia…
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Chleb w systemie wartości mieszkańców południowego Podlasia12
Chleb to z jednej strony zboże, z drugiej — dom i piec. W niniejszym szkicu zajmiemy się 
drugim aspektem, próbując ustalić, jak chleb jest postrzegany przez użytkowników kultury 
ludowej, którzy oddają obraz nieco naiwny, ale także najbardziej archaiczny i głęboko zanu-
rzony w tradycji. 
[…] Bogactwo znaczeń, jakimi dysponuje to niezwykłe pieczywo, oraz nabożność i emocjo-
nalność towarzyszące informatorom w trakcie opowiadania o wszelkich sytuacjach związanych 
z narodzinami, dojrzewaniem i spożywaniem chleba, dowodzi, że jest to nie tylko pożywienie, 
ale też symbol pomyślności i dostatku. Chlebem bowiem bywa to, co jest zasiane, to, co rośnie 
na polach, a także to, co się przesiewa, wypieka, czym się wita gości i nowożeńców: „chleb 
jest najważniejszy, bo wita się nim gości”13, „nowożeńcom daje sie chleb / sól, żeby nigdy im 
niczego nie brakło”. Bez wątpienia cechą wspólną wielu wypowiedzi jest zaspokojenie głodu 
(„chleb oznacza wszystko, jak nie ma chleba, nie ma co jeść, to najważniejsze jedzenie”; „chleb 
jest, to głodu nie ma, bo człowiek ma co jeść”), co z kolei pozostaje w relacji do czci, jaką 
okazywano chlebowi jako wytworowi własnej pracy.
Czynności związane z powstawaniem chleba, odpowiednio przygotowywane i wykony-
wane w ściśle wyznaczonym czasie, są ułożone chronologicznie, a należą do nich: orka, bro-
nowanie, siew, żniwa, młócenie, przygotowanie mąki i wreszcie wypiek chleba. Mieszkańcy 
wsi podają dokładne daty rozpoczęcia i zakończenia poszczególnych czynności. Oprócz prac 
uwypuklonych w rocznym porządku, istota cykliczności zaznacza się też przy pieczeniu chle-
ba, które odbywało się najczęściej w soboty, bo to dzień Matki Boskiej. W tym dniu nie tylko 
wypiekano chleb, ale także rozpoczynano żniwa. Obie czynności są bowiem ze sobą ściśle 
zespolone. „Zboże to dar boży, a ze zboża jest chleb” — twierdzą mieszkańcy Podlasia — 
dlatego też jest ono, podobnie jak chleb, otaczane szacunkiem. Nie jest szlachetne ani moralne 
wyrzucanie go, dlatego „dzieci upomina sie nie wyrzucać chleba, jak sie już najadło, i nie 
rozrzucać zboża kuram, kiedy nie chcom jeść”. Najważniejsze jest żyto, bo „bez niego nie ma 
chleba”; „żyto sieje sie na chleb, a pszenica jara i ozima przeznaczona na kluski”.
Jednym z przykładów szczególnego traktowania chleba jest ściśle przestrzegany i określo-
ny rytuał pieczenia, z kolejno po sobie następującymi czynnościami, z przygotowaniem pieca 
i z nazwaniem każdego elementu wiejskiej rzeczywistości, z licznymi przesądami i obwarowa-
12 Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. T. 13. Red. H. sędziak. Cz. 1: Językowa przeszłość i współczesność 
Mazowsza i Podlasia. Łomża 2009. 
13 Przywoływane wypowiedzi mieszkańców wsi południowego Podlasia (okolice Białej Podlaskiej, Siedlec, 
Radzynia, Parczewa i Włodawy) ujmuję w cudzysłów. Cytowane wypowiedzi mieszkańców wsi zostały nagrane 
przeze mnie w latach 1990—2005 lub pochodzą z pisanych pod moim kierunkiem prac magisterskich: A. Maka‑
rUk: Chleb w świadomości językowej mieszkańców Podlasia na przykładzie wsi Ortel Królewski, praca magisterska 
przygotowana pod kierunkiem H. Pelcowej w Zakładzie Historii Języka Polskiego i Dialektologii UMCS (Lublin 
2001); A. roGUlski: Językowy obraz kultury wiejskiej w wypowiedziach najstarszych mieszkańców Dobrynia, pra-
ca magisterska przygotowana pod kierunkiem H. Pelcowej w Zakładzie Historii Języka Polskiego i Dialektologii 
UMCS (Lublin 2003).
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niami o magicznej sile sprawczej. […] Prześledźmy kolejno etapy „rodzenia się” chleba. Jak 
wynika z wypowiedzi, przygotowanie i wypiek chleba to swoisty rytuał z układającymi się 
kolejno i warstwowo czynnościami i ich nazwami: „Wieczorem rozczyniało sie, zakwasić sie 
musiało, rosło. Zamiesiło sie i przykryło białym obruskim, do pieca dziesięć, dwanaście polan 
i to sie tak układało i sie podpalało od tyłu, bo z przodu sie nie uda, i płomie szło w czeluść, 
i dym szed, i tak sie paliło na ten chleb, i jak mniało sie dopalać, z dzieży na łopatkę i na li-
ściach dębowych bardzo dobry chleb. Kładło sie na lniano, czysto, biało, mokro ścierkę, brało 
sie z dzieży chleb, moczyło ręce i już wyrobić bochenek i położyć na te ściereczke i musiał 
wyrosnąć do pełna, już jak podrós, rozgartało sie węgle kociubo po całym piecu, bo musiał 
sie trzon napalić, jak poleży przesuwało sie szyberek i to kociubo wygartało sie węgle do 
czyściutka i jeszcze robiło sie pomiotło, które było z szmaty mokrej, ze ścierek starych, dobrze 
sie na kiju owiązało i tym pomiotłem wymietli piec. Stawiało sie łopatę, żar do chleba, roz-
gartało sie na te i na te stronę, na łopatkę dębowe listki i wywracało sie chleb, bardzo ładnie 
sie wywracał i te ściereczke zdejmowało, ona odstawała, robiło sie znak krzyża na pierwszej 
bulce, żegnało sie, trochę wodo pomoczyło i na całe piec tego chleba nasadziło. Podgartało sie 
węgle, jak bardzo mało napalone, a jak dużo węgla to ich zgartało sie, rzucało sie pod komin, 
drzwiczki były otwarte, jak było napalone zapach był na drogę” (Ortel Królewski, powiat 
Biała Podlaska; zob. MakarUk 2001: 34), a także: „Chleb upieczony rzucało sie dzieś, no do 
dzieży, wodo sie zalewało i kwas taki sie robił. I na tym kwasie chleb sie ruszczyniało. I późnij 
sie miesiło te. Ruszczyni sie chleb, przez noc rośnie, a rano zamiesisz i narośnie. W blachi 
kładziesz, w piecu palisz i już. Nazywali kupańki czy noczówki, to już to wszystko jedno, 
[…] to tam wyrabiali ciasto. Węgiel musiał być wyciągnięty, musiała być kuciuba. Inne kogo 
stać to blaszane mieli, a inne drewniane kuciube mieli. I wygarnąć wszędzie. Tutaj przy tym, 
o tu przy wejściu, jak wkłada sie du pieca to sie część węgla sypie pud płytę, a trochi węgla 
zustawie se, i zakrywa sie to zatułko, blacho tako, i tak żeby sie chleb zarumienił. A piec to 
palili drzewem. Musiało być na chleb przeważnie ulszynowe drzewo, i susnowe było, a susno-
we gorzyj, bardzij ulszynowe. […] zależy toż jaki chleb, chleb razowy, no to razowy chleb taki 
gruby, to trzymali tak więcej, prawie do dwóch godzin, a już jak o z młyna to trzymali tak 
gudzine. Tupiero jak spojrzysz, że zarumienione…, i żeb za dużo duchu nie wpuścić, to jak sie 
chleb piecze, wstawia sie w piec, to sie zamyka drzwi na zaszczypke, żeby nikt ni wchodził, 
zanim sie włoży chleb, bo sie ni zapiecze. To już tak była tradycja” (Dobryń, powiat Biała 
Podlaska; zob. roGUlski 2003: 93—94).
[…] Chleb jest wynikiem zabiegów kobiety — jej gestów i przygotowań. Całość współ-
tworzą: czyste dłonie gospodyni, mające funkcję oczyszczania i sprowadzenia płodności, znak 
krzyża chroniący przed złem, biel obrusu kojarzona z obfitością, dębowe liście pochodzące ze 
świętego drzewa siły, zdrowia i płodności. Tylko na liściach dębowych chleb mógł stanowić 
udany wypiek, bo drzewo to uważano za święte, czyste i dobre. Znak krzyża („żegnało sie 
jak sie zamiesiło i jak sie upiekło”) stanowił z kolei magiczną ochronę przed wszelkim złem. 
Podobną wymowę miał biały obrus, należący do elementów konotujących świętość, gdyż biel, 
jako kolor wtajemniczenia (koPaliński 1990: 22), miała moc łaski, odrodzenia i życia wieczne-
go, a jako jakość najdoskonalsza (Tokarski 1995: 41), najbliższa ideału, zapewniała powstanie 
pieczywa najwyższej jakości. […]
20*
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Chleb był i jest pieczony z należytą czcią i szacunkiem, a poszczególne czynności tworzą 
swoisty rytuał, zakłócenie którego pociąga za sobą określone sankcje, np. „podczas pieczenia 
chleba nie wolno było krzyczeć, bo opadnie i sie nie uda”, „nie wolno głośno mówić, a dzieci 
pilnować, żeby nie biegały”. W momencie wkładania bochenka do pieca obowiązywały okreś- 
lone zachowania, np. „jak chleb do pieca miała wsadzić, nie wolno było roztworzyć, aż chleb 
wsadzony wszystek, zamknięty i dopiero można było albo wejść, albo wyjść. A tak nie daj 
Boże”; „wstawia sie w piec to sie zamyka drzwi na zaszczypke, żeby nikt ni wchodził zanim 
sie włoży chleb, bo sie ni zapiecze”. Element bezruchu wymagany w tym czasie wskazuje na 
święty charakter chleba, jest on bowiem „łasko od Boga, darem zesłanym z nieba”, dlatego 
trzeba pilnować, żeby „róś w spokoju”.
Do wypieku stosowano różne rodzaje mąki: „sitem nastać chleba, to w krupke sie siało, 
z pół godziny sie siało to był razowiec, a później dziadek woził do kłody do młyna, to chleb 
był sitkowy, a później sie pytlowało, na pytel sie woziło”. W zależności od rodzaju użytej mąki 
i sposobu jej przetworzenia funkcjonowały różne nazwy chleba: jasny, ciemny, czarny, biały, 
razowiec, razowy, żytni, pytlowy, pytlowany, sitny, sitkowy.
[…] Samo słowo chleb ma kilka nazw synonimicznych, czyli: bochenek, bochen, bochenka, 
bocheniec, bułka, blachownik, blacha (sMyl 1974: 239—245; Pelcowa­‍2001a: mapa 90), które 
nie tworzą zwartych niezależnych kompleksów terytorialnych w gwarach ani w polszczyźnie 
ogólnej, ale rozkładają się równomiernie po całym terytorium. Bogatą specyfikację ma też 
kromka chleba (Pelcowa 2001a: mapa 91) z charakterystycznymi dla Podlasia nazwami: skib‑
ka, kromka, glonek, s, pajdka, a jeszcze bogatszą ‘ostatni lub pierwszy kawałek chleba odkro-
jony od bochenka’ (Pelcowa 2001a: mapa 92), nazywany przylepką, przylepkiem, brzeżkiem, 
osuchem, przysuchem, rożkiem, skrawkiem, okrawkiem, skrajką, uskrabkiem i haraszkiem. 
Szczególna jest też rola, wspomnianego już, podpłomyka, funkcjonującego na Podlasiu jako 
podpłonik, popłonik, palonka, i mającego charakter „łącznikowy” — „[…] wypiekano go za-
wsze na początku lub na końcu właściwego wypieku chleba. Rola jego jest zatem inicjująca lub 
kończąca” (kUbiak I., kUbiak K. 1981: 123).
[…] O przywiązywaniu przez mieszkańców wsi ogromnego znaczenia do zboża i jego pro-
duktów świadczą także liczne legendy. Opowieści związane z chlebem przywołują obraz Boga, 
Jezusa Chrystusa, Matki Boskiej i świętych. Podkreślana jest także rola zwierząt, a szczególnie 
psa i kota jako tych, którzy ocalili zboże dla człowieka, np. nawiązując do legend o kłosie ziar-
na, informatorka stwierdza: „zawsze pies i kot dostajo wyskrobki z dzieży za to, że uratowali 
zboże”. Na Podlasiu ta legenda ma kilka wersji: 1) „Otóż dlatego, że jak kiedyś ludzie byli 
bardzo niedobrzy, dlatego Pan Jezus zabierał Matkę swojo do nieba. I jak zabrał jo do nieba, to 
powiedział, że wszystek lud wymorzy głodem, dlatego, że są niedobre. A Matka Boska zaczęła 
strasznie prosić Pana Jezusa, żeby coś zostawił, żeby tylko dla pieska i dla kotka zostało. A kłosy 
miały być od ziemi, takie jak słoma duże. No, ji Pan Jezus uleg tej prośbie, no i takie stworzył 
kłosy. Że to, takie jak garść i podobnież kłos tylko jest taki, jak sie obejmie go garścio. Że Matka 
Boska prosiła, żeby Pan Jezus tylko choć takie kłosy dał, jak zamiast tych dużych. Takie jak sie 
zmieści w garść” (Jabłonna Lacka, powiat Siedlce; zob. niebrzeGowska 2000: 91).
[…] Ludzie od zawsze chleb otaczali czcią, wyznaczając mu szczególne miejsce i funkcje 
sytuujące go w centralnym punkcie domu. Chleb, który leży na stole, przykryty białą serwetką, 
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przed pokrojeniem jest żegnany i całowany, a także nazywany świętym, a ziemia, która go zro-
dziła — matką rodzicielką. Według wierzeń ludowych pieczywo „traktowane być może, jako 
materia pośrednicząca w kontaktach ludzi ze światem boskim i diabelskim, a więc mediator 
pomiędzy »naszym światem« a »obcymi światami«” (kUbiak­‍i.,­‍kUbiak­‍k. 1981: 125). Męka 
chleba to męczeństwo Chrystusa, a kłos czy bochny chleba stanowią „symboliczną drabinę 
łączącą świat ludzki i boski” (kUbiak­‍i., kUbiak K. 1981: 123).
Chleb postrzegany jako pieczywo i jak zboże układa się w następujące kategorie: poży-
wienie — dostatek, smak, wygląd, konieczność i niezbędność do życia, powszechność i co-
dzienność; dostępność; sacrum (Bóg) — miłość, dobroć, jedność i pojednanie; szacunek; praca; 
dom; wieś. A zatem:
1) chleb to sacrum
— jest ciałem Chrystusa („ciało Chrystusa”, „ciało Boże”),
— darem bożym („dar Boży”, „manna z nieba”),
— bożym pokarmem („pokarm Chrystusowy”, „opłatek”, „chleb życia”),
— Bogiem („sam Bóg”, „Chrystus”, „świętość”);
2) chleb to symbol dnia powszedniego i codzienności („chleb powszedni”, „nasze życie co-
dzienne”);
3) chleb to dom — jest symbolem ciepła rodzinnego i domu; łączy w sobie uczucia ciepła, zapa-
chu domu, pieca chlebowego, wspólnoty („dom”, „chleb domowy”, „kojarzy się z istnieniem 
rodziny”, „pachnący domem”, „symbol rodziny”, „symbol ciepła”, „symbol domu”, „kojarzy się 
z ciepłem”, „wspólne domowe ognisko”, „pieczony w domu”, „pieczony w piecu na wsi”);
4) chleb to dostatek
— jest synonimem dostatku, daje przeciwwagę głodowi („niezastąpiony”, „dostatek”, „nie-
zbędność”),
— jest znakiem przetrwania, życia („jest znakiem przetrwania”, „jest znakiem życia”, „ko-
nieczny do życia”, „manna z nieba”),
— kojarzy się z dostępnością („dostępny dla każdego”, „coś, czego nigdy nie powinno 
zabraknąć”);
5) chleb to miłość
— wzajemna miłość i dobroć („chlebem dzieli się z miłości”, „chleb to wzajemna miłość”, 
„być dobrym jak chleb”),
— symbolizuje pojednanie („chlebem zawsze trzeba się dzielić”, „opłatek”);
6) chleb to pokarm
— wymiar estetyczny („foremny”, „okrągły”, „pachnący”, „rumiany”),
— wymiar użytkowy („codzienne pożywienie”, „składnik pożywienia”, „pieczywo z mąki 
i zakwasu”, „podstawa pożywienia”, „produkt spożywczy”, „produkt, który jemy ze 
wszystkimi potrawami”, „wypieka się go z mąki, wody i soli”, „zaspokaja głód”, „zbo-
że”, „żywność”, „podstawa życia”, „pokarm dla ciała”),
— wymiar powszechnej dostępności („dostępne pożywienie”, „codzienny pokarm człowie-
ka”, „najbardziej dostępny składnik pożywienia”, „ogólnie dostępny”, „podstawa poży-
wienia”, „podstawowy pokarm człowieka”, „powszechność”, „produkt spożywczy dla 
wszystkich”, „produkt, który jest wszędzie, bo jemy go ze wszystkimi potrawami”),
234
— wymiar niezbędności do życia („codzienne pożywienie”, „codzienny pokarm człowie-
ka”, „nieodzowny”, „niezastąpiony”, „podstawowy składnik pożywienia”, „podstawa 
pożywienia”, „podstawa życia”, „najważniejszy pokarm człowieka”, „pokarm dla ciała”, 
„produkt, który jemy ze wszystkimi potrawami”, „symbol pokarmu”, „zaspokaja głód”, 
„najważniejszy pokarm człowieka”),
— walor smakowy i wygląd („chrupiąca skórka”, „chrupiący chleb”, „chrupki”, „dobre, 
smaczne pieczywo”, „dobry chleb”, „dobrze wypieczony”, „foremny”, „niepowtarzalny 
smak”, „okrągły”, „pachnący”, „pszenny”, „pulchność”, „rumiany”, „smaczny”, „świe-
żość”, „zapach”). Często przywoływane są zmysły, bo chleb pachnie, kwitnie, szumi 
(„czerstwy chleb pokwit aż na niebiesko, skwit aż dym szet”, „szumi w dzieży”, „pach-
nie kwaskiem”);
7) chleb to owoc ciężkiej oraz uczciwej pracy i człowieka pracującego („ciężka praca”, „coś, 
na co należy zapracować”, „owoc pracy ludzkiej”, „symbol dobrej pracy”, „trud”, „uczciwie 
zarobione pieniądze”, „wynagrodzenie za pracę”, „wypracowany w pocie czoła”, „wytwo-
rzony w trudzie”, „człowiek pracujący”);
8) chleb to symbol szacunku
— dla chleba („kruszyna chleba”, „nie powinien być poniewierany”, „wymaga szacunku, 
a nie marnotrawstwa”, „coś, co należy szanować”) i poprzez chleb dla innych ludzi 
(„szacunek dla bliźnich”, „szacunek dla chleba to szacunek dla człowieka”);
9) chleb to wieś („kojarzy się z wsią”, „wiejski chleb”, „pieczony w piecu na wsi”, „pieczony 
w piecu chlebowym”, „prawdziwy chleb to tylko ten pieczony na wsi”).
Chleb jest zatem nie tylko podstawą pożywienia, podstawowym pokarmem człowieka, ale 
też podstawą życia. Powinien być powszechny, ogólnie dostępny, ale przy tym dobry, smaczny, 
foremny, pulchny itp. […]
Sumując, stwierdzimy, że chleb powszedni w świetle wartości staje się czymś niepowsze-
dnim. Jest bowiem nie tylko ogólnie dostępnym pokarmem, ale ma wymiar kulturowy — 
posiada walor świętości i znaczenie symboliczne, bierze udział w obrzędowości. Samo słowo 
chleb oznacza jednak nie tylko produkt spożywczy, ale przywołuje naczelną wartość, jaką jest 
życie.
Halina Pelcowa 
Jak się żyło przed wojną
Ł’owieseg my sioli, te ziymniog jaki, jyncmiyj, ale sie tło fszy(i)- 
skło…, bło tu tag jes, tu w górak tło tak: pł’ocónteg głodu, a ko-
niec chleba. Nó tło jak sie gdzie cłosi z’arłobiéło, to sie kupłowało 
jeś, bło nie béło. N’oz béło siedmioro. Brad mój to jedyn béł f 
Krakłowie, łucóny na kłowola. Siostra tys tam f Krakłowie béła 
wydano. Jyj chłob béł trąwajorzym, nó ji tam drugo córka, a jedyn 
jeździł dł’o Niymiedz na rłobłoty. Płotym zarłobiéł p’inióndze, 
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płojechoł do ‘Ameryki i tam w ‘Ameryce jus [został]. Ło, jus pew-
nie łumar. Pisoł tu dó mnie, ale płomar pewnie, bło jo juz móm 
łosiymdziesiónd dwa rłoki, to łón by mioł pewnie jakie dziewiyń-
dziesiónt abło sto. To juz nie żyje.
Tyn łowiesek, ta jag mówió pani, my sioli, tyn ziymniok i te 
jyncmiynia trłohó. Pszynica bło sie ni’estraśnie ł’udawała. Nó 
i tak, jak sie zarłobiéło, bło w lesie, tło furmani jeździśli dło las-
sa, bło to béł las pajski, tegło (ch)r’abiegło Wł’odzickiegło. Nó to 
łón tam tys sprz’edawoł s tegło, to sie włoziéło, to sie z’arobiało 
i Żydzi kupłowali wy Msany, nó i firmy takie łod niegło. To sie 
w’ywłoziéło tło drzewło i sie zarobiało na chlyp.
[…] pani, ludzie ino k’ukużyckóm1) żyli i tym chlebym. Głoto-
wało sie zi’ymnioki, klóski, a na śniodanie tło samło. Nó ji chleba 
tam ros f tyźniu abło dwa razy. Chleba takiegło jak tyn zwykły ze 
sklepu. C’asami sie piekło, ale tło tam poró razy w rłoku. Placki 
na blase sie piekło, zytne abło jyncmiynne, nie, łofsiane abło s 
kukurydze. Łofsiane tys, ale to [mąkę owsianą] sie sioło2).
Biyda béło, bło to nik, cłowieg nie zarłobiéł nigdzie grłosa. 
Jageście gdzie dłostali rłobłotó, to czsza béło nie wiym cło dawać, 
zebyście mieli rłobłotó abło wos kto łupytoł3). A dzisiog złote 
casy! Kłozdy dostanie rłobłotó.
Opowiedział Jan Domagała, lat 82. Tekst pochodzi z Poręby Wielkiej (No-
wosądeckie, powiat limanowski). W mowie starszych mieszkańców mamy do 
czynienia z gwarą przejściową pomiędzy gwarami podhalańskimi a gwarami 
pasa karpacko -podgórskiego. Tekst nagrała i spisała Józefa Kobylińska („Język 
Polski” 1981, z. 3—5, s. 250).
Len i jego obróbka
Lyn rośnie taki nie barz wysoki i kfitnie siwło. Jag łon juz łok-
fitnie, mo takie połecki. Te połecki musom bydź źrałe i ftedy sie 
lyn wydziyrało. Nojpiyrwy rościylało sie gło na takiym, jak kto 
mioł, ługorze abło trowniku. I tak sie lyn rosiuł. Uwozało sie, 
zeby nie pszerosić, błoby sie zepsuł. Wyrosony lyn prugłowało 
się1) w ryŋkach. Jag łodłaziuło to ze śrotka, te paździyrze, zbiyra-
ło sie gło. Brało sie płotym takom sceć, takom deske z głoździami 
i na tym sie rofało. Łosobno łodlatowały połki, łosobno łostawały 
te badyle. Z tych połecek, co w nich siymie buło, robili łolyj. 
Buły do tegło takie specjalne łołejarnie. Badyle sie nojpiyrwy 
ciachało na ciyrlicy. Łona miała jedyn karb i do tegło takie skrzy-
dło, co sie niym tag rusało. Paździyrze łodlatowały, lyn łostawoł. 
l) kukurydza
2) siać przez sito
3) wynająć, nająć
1) próbowało się
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S piyrseg’o to jesce buło duzo tych paździyrzuf f tym lnie. Czsza 
buło casym taki lyn drugi roz jesce susyć i p’otym miyndlić na 
miyndlicy2). Miyndlica miała dwa karby i lyn juz buł czyściejsy. 
Jak sie jus tyn lyn tag łobrobiuło, brało sie sceć i lyn sie cesało. 
Te co takie kudłate kłaki łodlatowały i to buło na grube pszyn-
dziynie, a ciyŋkie nici łostawały w rynce. Cesany lyn sie na to 
godało. Sceć płodobno jez do scotki, ino wiyŋkso i do jaki ławy 
przykryncono, abło tag zrobiono, ze na jednym kłojcu to sie siada-
ło abło sie przyczymłowało kłolanem. Buła gỹsto scedź i rzotko. 
Rzotko s piyrsegło a gỹsto to juz na piykne. Płotym sie brało tyn 
lyn, zakładało sie na taki krỹzel łot prząsiatki3) kondziyl, siadało 
sie na przysiatce 4) tak sie nici s kondzieli płocioŋgało. Skroncało 
sie te nici i nawijało na wrzeciono. Puźni to buły włuski, takie, co 
teroz jesce baby na nich przyndom wełne […].
Opowiedziała Apolonia Ligęza, lat 72. Tekst pochodzi ze wsi Stróżna (gmina 
Bobowa, dawne województwo nowosądeckie). Spisała Barbara Majcher („Ję-
zyk Polski” 1987, z. 1—2, s. 72—74).
O obróbce lnu i wełny
Tarły na tyk cierlicak1)… Sioło sie [len] i łurosło i płotym jag 
juz łokfitnół i ze połki mioł takie żółto -kłolorowe, tło sie gło 
wybrało, jag jus ta słosna ł’obleciała. Wybrał’o sie i rościelił’o sie 
pło rłosie, cło sie rłosiéł czi tygłodnie. Nó, jag jus sie próbłowało, 
jag juś sie zamión, tło sie jus te paździyrze leciały, to sie płotym 
zbiyrało i wysusył’o sie. Łorakfał’o sie2) nojprzódy, nó s półek, 
nó, zeby sie nasiynie [nie zniszczyło]. I płotym sie dłopiyro to 
tukło. To takie rakfy3), takie — to sie fprawiéło do fłoszta i chras, 
chras. Łobleciało, to sie mł’óciło znowó cepami, zeby było siymió. 
A lyn, jak sie wyrłosiéł jus, to sie zaś tukło takiémi kijóŋkami. Nó 
czsza béło łususydź gło dłobrze gdziesi na płolyni4) abło na piecu. 
Nó, płolynie były takie, wiycie, jag zeby chaj fpra -wiéł drugie 
drzewło. To takie były dwa drzewa. Polył’o sie na wiyrchu. Były 
takie dynarki5). Płockojciez, o, takie! F stary izbie tło tam béły, 
tło płolynie i fszyistkło. I kłociół na śrłotku i sie polyło jag n’a ba-
cófce6). Tło tam łusknół, na płolyni płosiedzioł ze dwa tyźnie, na 
płolyni, płolyj. Skło i tarły témi, nó, cierlice. I sie stukło noprzó-
dy kijóŋkóm7), zeby sie sfinół. Jak sie nie sfinół, to było tfarde. 
I rozdziel’yiło sie, takie snopki béły duże, to sie rozdzielyiło gło 
na cỹści, na śtyry, i płot tó cierlicó i starł’o sie. Jak sie gło starło, 
to sie płotym wźyno sceć8), cesał’o sie na sceci. Tako zelazno 
2) czasem: miondlica
3) przęślica
4) drewniana część przęślicy, na której się 
siedzi podczas przędzenia
1) przyrząd do usuwania paździerzy ze sło-
my lnianej
2) odłączać nasiona (siemię) od włókien lnia-
nych
3) przyrząd do odcinania pałek lnu
4) dodatkowe drewno, belka pod sufitem
5) urządzenie do podsycania ognia na pale-
nisku
6) szałas, w którym gospodaruje baca
7) drewniane narzędzie do prania płótna 
i bielizny w rzece (na kamieniu)
8) przyrząd z drutu do wyczesywania lnu 
— oddzielania włókien lepszych od gor-
szych
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była, z drótu. Nó, tło jesce, tło płotym sie łocesało jedne nojprzó-
dy, jedne kłaki9) były, paździyrze, takie zgrzebne, płotym drugie 
tyz były kónopne, a płotym czszeci już lyn złostoł. Tło sie juz 
łuprzyndło, jak sie kciało, ciyniutkło, takie, cło czszyi dło goszci 
lekućkło łokcie10) łopstoł. Nó, tło sie przyndło. Były takie włóski11) 
i takie wrzecióna, krỹzel i przỹślica12) i tło sie tam nałobijało13) 
[len], tło sie tam rościóŋgło, jak ktło kcioł, jak ktło łumioł. A pło-
tym na wrzecióno. My przyndli na włósku, na kłołowrłotku14). 
Ciyŋkie to skłoda było na kłołowrłotku przóś, bło sie kryńciło 
bardzo, ino w ryŋkak. Jak sie surgło15), to tako sie nidź wlekła 
wielko, ciyniutko. Jak kcioł, tag uprzónt. Nó, i cło! Zmł’otało sie 
na młotowidle16). Tak sie nazywało: pasma. Cło sie umłotało czy-
idzieści nici, to sie przecióŋgło, zeby béło, wiycie, sie nie miysało, 
było pasmło. Nó i to, jag jus te pasma béły, ile kcioł, śterdzieści, 
jak ciyŋ’kie to na śterdzieści posm. To jag wzión jus tyn łokieć, 
sie nazywały łokcie, nó to béł ciyniutki łokieć, śterdzieści posm, 
nó tag gło łopstoł lekło, e, czszi dło gorzci wzión. Nó, a jak kcioł 
grubi, tło i grupse. Pytał’o sie17) trocek18), tło tarły19) w nłocy te 
trocki. Dawał’o sie kłołoce, kazdy. Nó, nobardzi pło nocak [tarły]. 
Jag jus chyciéły rano, łot fceśnegło rana, tło dło wiecłora, a jag nie, 
to łot północy dło płołudnia. Jenna drugi łoććyro. Nó, to ta w je-
siyni, teros, f październiku [robiło się ze lnem]. Na tło sie nazywo 
paździer nik, ze te paździyrze leciały, nó. Jag béła płogłoda, nó 
tło i ciepło béło, a jak chłoćkiej20) zimno, tło tys… Rłobiéł’o sie 
f stłodłole abło gdzie […].
Opowiedzieli Sebastian Kaczor, lat 78, i Maria Kaczor, lat 77. Tekst pochodzi 
z Poręby Wielkiej. Jest to wieś w byłym powiecie limanowskim. W mowie 
starszych mieszkańców mamy do czynienia z gwarą przejściową pomiędzy 
gwarami podhalańskimi a gwarami pasa karpacko -podgórskiego. Tekst nagrała 
i spisała Józefa Kobylińska („Język Polski” 1981, z. 3—5, s. 250).
Pasienie gęsi
Jagzem była mało, jagzem posała geńsi, młöżem miała dziesińć 
lot, młoeże łosim, jo wim ile? No to sföje miałam geńsi statkłö, 
puźni znowu posałam ze fsi s pińć staduf. Tłö byłö takie pasfiskłö 
bardzo duże i dalekłö byłö. Tłö sie wyganiałö te gęńsi i tam sie 
już je pasłö dłö wieczora, cały dziń. Głöronc był straszny, pić sie 
chciałö, jeś sie chciałö. Cöwiek był taki wygłödniany, żeby sie 
byłö ktłöwi cłö zjadłö. Krumke chleba dały, suchy, bez masła, bez 
mleka i tak czsza byłö łö tym chlebie tam dulcyć przy tych gen-
9) pośledni gatunek włókien lnianych
10) miara nici lnianych
11) kołowrotek do przędzenia lnu
l2) narzędzia do przędzenia lnu
13) naowijało
14)  w tej okolicy używa się zamiennie nazwy 
wózek i kołowrotek
15) rzucić
16) przyrząd do zwijania nici w motki
l7) najmowało się
l8) kobieta „trąca” len
19) oddzielać paździerze od włókna lnianego
20) niekiedy
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siach. Ale jag nadchłödziłö południe, tłö sie jus tag wyglondałö, 
błö miely pszyniś łöbiat. Zafsze tłö pszynłösił: brad Juzek. Jag 
jus, pszed dwunastom cy płö dwunasty, tłö sie brałö kij dłö reŋki 
i tak sie mierzyłö: niesie, nie niesie, niesie, nie niesie. Ale znoł za 
jakieś puł głödziny paczsyz — idzie, w baniecce trłöche niesie, 
a tam tłö byłö tag: łyśzka kaszy jaglany i młöże ze dwie łyszki 
mleka — tłö był cały prłöwijant na łöbiot. I tak tom bańkom wju-
woł, błö już była pusto. Tam byłö dwie bryłki kaszy, a mlekłö tö 
juz wypił, błö mu sie pić chciałö, błö byłö głöroncłö, tłö nachylył 
s tym bańki — wypił, a mnie tłö inłö pszynius takie dwie bry-
łecki ty kaszy, com je nachylyła i fpadły mi dłö garła, zjadłam, 
i byłö pod łöbiedzie. Takie byłö życie downi. Jeś sie chciałö jak 
pszed łöbiadem, tag i po łöbiedzie, jeś sie chciałö. I cekoł cłöwiek 
dłö wiecłöra. Na wiecur sie geńsi pszygnałö, nö tłö tyz nie byłö 
cłö, błö gorcki były puste, a ino płöd blachom był placek, taki 
prłöśniany placek, s prłösa umelony, trłöche tam płöt płöpiołem 
łötulony plöpiołem. Anö, zajrzałam płöt te blache, widze, że tam 
placek siedzi, płöciąŋgnyłam głö trłöche na kroj, łödarłam skure, 
błö był jesce nie upiecony, te skurem łödarła, błö mi sie jeś chcia-
łö, i te skurkem zjadła, I tam mama wydlöjily krłöwe, płö puł 
gornuska płöwlywały dzieciom mleka i tłö sie wypiło i na tym sie 
skuńcyłö, płösłö sie spać. I na drugi dziń nazod łöd nłöwa, i całe 
błöże lato sie tak cłöwieg mlörduwoł na tym śfiecie. A teros tłö 
jez lepi. Teros tłö jez duza lepi dzieciom naszym.
Opowiedziała Marianna Gibula, lat 67. Tekst został nagrany w 1982 roku, spi-
sany przez Lidię Borowiec.
Wspólny wypas bydła
Mieli jenego pasterza, tylko jon kolejo1) set. I zycie jemu dawali, 
i odzienie, i fsystko. Taki cłowiek starsy. To jon fstanie rano, to 
ma takie trombe, to tam tylko wyjdzie, s konca wioski stanie, 
zatrombi, ze jus jon goni, to jus fsyst’kie ludzi krowy na wioskie. 
Bo u nas to bardzo dobrze, bo ulica wygrodzona. Na drogie, na 
drogie i pośli. Aż do lasu taki buł wygon2) wygrodzony. I pośli 
te krowy aż do lasu, i pastesz idzie za nimi. Joni złozone3), jus 
wiedzo, gdzie majo chodzić, to jon tam na niech krzyknie, tam s 
chturej strony zawrocić kaze pastuchowi i tak, o, paśli calut’kie-
mi dniami. Trawy zdaje sie było, ale ta trawa tak jakiścia musi 
chuda. …A pasterza trzeba było opłacić i dobrze, bo jon daruch4) 
musi s tego zyć cało zime ten cłowiek. Jesce i druzyny5) miał 
1) kolejno
2) ogrodzona droga, którą wygania się bydło 
ze wsi do lasu
3) przyzwyczajone
4) człowiek utrzymujący się z darów
5) drużyna — rodzina; w tym wypadku dop. 
użyty wyjątkowo
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chować. S kazdego domu, gdzie ten pastesz je, to s tego domu 
te ludzi dawali pastucha. […] Chto ma swego, to swego, a nie, to 
sam cłowiek stary musi iść, a nie to najmie tam kogo. Jek komu 
tam pasowało, ale musi pastucha dać, kolejnika6). Bo casem jeden 
nie moze poradzić. Jek do wody goni sie, to jemu niedobrze. Teres 
ten las pozasadzali, to teres nie byłoby gdzie i paść. Bo fsystko 
te poremby, ten las młody, nie wolno. A dawniej wienc tego było 
opseru, wienc miejsca do tego chodzenia było. Tak, o, to ludziska 
zyli, jek mogli. 
Opowiedziała Emilia Wierzbicka, urodzona w 1897 roku. Teskt pochodzi ze 
wsi Macharce na Suwalszczyźnie, gmina Płaska (dawny powiat augustowski, 
wcześniej powiat sejneński). Wieś leży w odległości ok. 20 km od Augusto-
wa przy szosie Sejny — Augustów, na terenie mazurzącym. Tekst został na-
grany w 1975 roku, spisany przez Annę Gołąbek („Język Polski” 1976, z. 4, 
s. 290).
O gospodarstwie i spłatach rodzinnych
Zoleży, jaki był cas: w marcu chytali jus [robić w polu], f kfietniu, 
a béło i tak, ze w maju. Piyrsy roz wyjechali w maju, a ftyncoz 
był n’olepsy rłok, bło w nocy loło, a rano płogłoda. I urodzie-
ł’o sie. [Sialiśmy] łowies, jyncmiyj, pszynicó, żyto. Nó to tam pło-
pod lasy. A u nos tutoj wiyncy słójca, to sie pryndzy łurodziéło. 
I zimnioki. [Po ukończeniu żniw urządzało się] łograpki1). Wyśli 
ze skrzipkami, grali. Znocki2) śpiywały. 
Jedyn brad był przyi włojsku, wróciéł sie z włojska, to zaź jo 
płosed dło włojska. Ale pamiyntóm, jag mój łociec przyijechoł ze 
sianym, przisła młobilizacyjo — i łodjast. Był na fróńcie płod 
Lublinym. Tam złostoł ranióny, śtyry lata był f śpytolu, płotym 
łumar. Tło był, przeszczelóne mioł ramioe. Bło tag włojnoe prło-
wadziéli panłowie łoficérłowie, co śli na Ruskig jak pło łobiot. 
A Ruscy byli łokopani. Jag zasioli łogniym karabinów maszyno-
wyk, to siwiutkło bélo, bło te móndóry były siwe. Tak […] 
Opowiedział Władysław Kacik, lat 69. Tekst pochodzi z Poręby Wielkiej. Jest 
to wieś w dawnych powiecie limanowskim. W mowie starszych mieszkańców 
mamy do czynienia z gwarą przejściową pomiędzy gwarami podhalańskimi 
a gwarami pasa karpacko -podgórskiego. Tekst nagrała i spisała Józefa Koby-
lińska („Język Polski” 1961, z. 3—5, s. 250).
6) człowiek, który pomaga paść bydło, kiedy 
wypada jego kolej
1) dożynki
2) znocka: żniwiarka 
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Choroby i leczenie
Chłory buł, to chłory, to płolezoł, jakie ziela głotowali, do doktora 
to sie mało sło, to buło drogie. Nieros taki cłowieg rospolony 
lezoł, g’oroncke mioł, zwidowało mu sie, ale kto ta wiedzioł jako 
wielgo ta głoroncka, jak termornetra nie buło, nie miyrzali.
Na krzypłote dobry jes corny bes, syrop s sośnie. Zbiyrało sie 
to, co kfitnie i s tegło robiuło syrop. Dobro tyz jez lipa, ale to 
wiyncy na płoty.
Jag włoda komu nie płolubłowała, to sie lisoje dostawało. Brało 
sie ftedy piurka ze żyta, takie jak som na wiosne, zezuwało sie1) 
i smazuło ze śrmietaŋkom, ze słotkom. Te syrki ze śmietanki to 
sie wyrzucało, a tam łostoł taki tusz, to sie tym smarowało.
Tys, co mieli pło ryŋkach te kurzofki2), to wiązali kłojskim 
włosiym i nie siepali ino tyn włos jag łutloł to i kurzofka łodlecia-
ła. A tam dziesi godali, że czsza związać z nitek takie wiỹzołki 
i pod łokap płowiesić. I jak ta nitka zgnije, to i te kurzofki znik-
nom. Kurzofki miały bydź lot tyγ grzyb!uf kurzowek, co rosnom. 
Wypolali tys te kurzofki mlycem.
A jak kto mioł łobiyske3) dokoła palca, to tag rwało, ze ni młuz4) 
buło wyczszymać. Palec sie fkładało do źmiokłuw, jag wrzały, 
i ftedy nie łobiyrało. Inacy to az do kłości.
Na przecyscynie piuło sie rycynus abło buł jesce helijos, takie 
cosi brązowe, to sie kupłowało w aptyce. Łowijało sie w łopła-
tek i połykało. Na roboki głotowało sie rutyc5) i to buło nojłepse. 
Dzwoŋka6) i cynceryjo7) dobre na żołondeg, a na, serce to roz-
maryn i z jałofca ziorka. Macierzoŋkom to sie ktosi na nerwice 
wylycuł. Jak kto mioł żywłokłost, to śe susuło kłorzyj i to buło 
dobre na zepsucie, na złomanie kłości. 
A juz na fszyskie zopolynia stawiali bajki, casem to ciynte, 
a jesce downi przystawiali pijofki i łony piuły tom krew niedo-
brom.
Ludzie na wsi to duzo dzwigajom i młoze lotegło som łoberwa-
ne. To tag jakłosi, jak sie żuły gdziesi w brzuchu nacioŋgnom łot 
przemłordowanio, to ni młuz ani jeś, taki cłowiek słaby i tag gło 
dziwnie błoli. Głotujom ftedy łoberwaniedz8) i pijom.
Opowiedziała Apolonia Ligęza, lat 72. Tekst pochodzi ze wsi Stróżna, gmina 
Bobowa, województwo nowosądeckie. Spisała Barbara Majcher („Język Pol-
ski” 1987, z. 1—2, s. 72—74).
1) ściągało się zewnętrzną warstwę kiełka
2) narośl pojawiająca się najczęściej na rę-
kach, w medycynie verruca
3) obieranie palca, w medycynie panaritium
4) nie można
5) wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare)
6) dziurawiec zwyczajny (Hyperitum porfo‑
ratum)
7) centuria pospolita (Centuria umbellatum)
8) zioło, które podaje się człowiekowi obe-
rwanemu
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Jak dawniej leczyli chorych
Downi to licyli nie tak jak teros. Jak chto zachoruwoł, to, jak już 
bar… tak lepi zachoruwoł, to wezwali bapke, przysła do domu, ji 
dziecko smaruwała, smaruwała smietanom, ji tak gnietła brzuch 
ze, ze to dziecko steηkało, jak ino mogło, płakało, a łuna tak 
wygnietła, a potem opcignyła pieluchom, tak mocno no ji poło-
żyła, a potem jesce przeloła nad niem, to było przelewanie takie, 
wybiła jojko do śkloŋki, biołkło, dziecko lezało f kolipce, a łuna 
włozyła do tego biołka czy węgielki. Ji zrobiła krzyzyk ji cho-
dziła koło kolipki ji tak nat tym dzieckiem robiła, takie krzyzyki, 
tem i tam cos septała, cos muwiła, jakies tam carowanie. Ji puźni 
postawiła te śkloηke do drugiego dnia ji na tem się coś łodbiło, na 
tem biołku. Albo kłot, albo jakoś figurka, no to to znacy, ze jako 
figurka była, to dziecko się przelekło sie tego ji łot tego chore. 
Odmuwiła, pokropiła ji, ji muwi, ze dziecko będzie już zdrowe.
Opowiedziała Helena Kupiszewska, lat 71. Tekst pochodzi ze wsi Książnice 
Wielkie, powiat Kazimierza Wielka (dawny powiat Pińczów), położonej na 
południowym skraju województwa kieleckiego. Nagrał i spisał w 1967 roku 
Władysław Kupiszewski („Język Polski” 1968, z. 5, s. 364).
Śpiewy
Ludzie downi śpiwaly piosenki rłözmajite, śpiwaly i pieśni. Tam, 
przed wami, była siajka1) jedna — śpiwajo. Tu, płöd Jonem, dru-
go, płöt Flöryjonem czszecio. Na słöpkłösko dröge wychłödziły 
tam płöt figurkę, na pińcłösko wychłödziły płöt krzys, tam śpiwy 
były, aś śe rusałö. Teroz na pajńskie, pajńscorze sły z robłöty na 
wiecur, no, zebyź była słysała, jak śpiwały pieśni, tłö aś sie röź-
lygałö. Tłö aniś nie jadła, inłöś siedziała na łöbłörze i słuchałaś. 
A dzisioj?
Opowiedziała Marianna Domagała, lat 75. Tekst pochodzi ze wsi Korytnica 
(zob. notkę do tekstu Kolędnicy ze s. 168). Został nagrany w 1982 roku, spisany 
przez Lidię Borowiec („Język Polski” 1968, z. 5, s. 364).
Łopocyński strój
Ubiory beły inse na zimę i lato. W zimie nosieło sie wełniok1), 
a w lato kieckę2). Wełniog jest pasiasty. Pasy sóm serokie w jed-
nym kolorze, ozdzielóne drobniutkimi, kolorowymi paseckami. 
1) grupa, gromada
1) wierzchni strój kobiecy z owczej wełny 
w różnobarwne pasy; od stroju łowickiego 
różni się głównie kolorystyką
2) wierzchni strój kobiecy, noszony latem,
21 Dialektologia…
Kolory sóm rozmaite: biołny, lekstrycny3), gosiotkowy4), niebo-
wy, fijołkowy, biskupny, łowicki, bordowy, chabrowy, zielony, 
żółciutki, corny, a kiecka jest s towaru sklepowego. Góra kiecki 
i wełnioka nazywo sie stón. No na przodzie zakłodecki i opsyf-
ki z aksamitki5). Pot spodym nosieło sie kosule ze zgrzebnym6) 
nodołkim7), a późni nastały halki s siotkami. Kosule do kościoła 
beły haftowane, najsamprzóć corne s cerwónym, a potym fsystkie 
kolory. Kosule musiały midź rosplotki8), cyli zómpki nasywane 
na kosule, osywecki9) łu mankietóf serokie, u kołnierza wunskie, 
stojunce. Na to nosieło sie kaftan — w lato cinki, w zimę gruby. 
Kaftany beły przystrojóne aksamitkami, snureckami i śklokami. 
Chustki zawiunzywało sie f koło głowy. Chustki cinkie beły do 
chodu10), a salinófki do kościoła. Beły jesce długie chustki na ple-
cy — wełnianki11), chtóre beły na zimę. A tak to na plecy kładło 
sie duzóm zapaskę12), a do pasa małóm zapasecke13). Óny beły 
s takich kolorów jag wełniok. Trzewiki nosieło sie s cholefkami, 
a na lato pantofle na paski, na jedyn pasek cy na trzy. W lato 
chodzieło sie w butach na oklek14). Chłopy downo nosieły suk-
many. Za mnie to chłopy miały robione portki we dwie wełny15) 
i spancerki16) albo lejbik17). Portki i spancerki beły w jednym kolo-
że. Lejbik beł najpirw łowicki, a potym wiśniowy, cimnozielóny 
albo bordowy. Na przodzie lejbika beły opszycia aksamitkami 
i snureckami. Na głowie nosieły chłopy kaszkiet z daskim, a na 
nogach buty s cholewami, oficerki.
Opowiedziała Franciszka Dąbrowska, lat 69. Tekst pochodzi z Bielowic. Spisa-
ła Genowefa Surma („Język Polski” 1968, z. 1, s. 45—46).
uszyty z fabrycznej, jednobarwnej wełenki 
składający się ze staniczka i doszytej do 
niego obszernej, suto marszczonej spód-
nicy, zdobionej dołem aksamitkami 
3) kolor bladoniebieski
4) nazwa koloru żółtozielonego, przypomi-
nającego młode gęsi, gąsiątka
5) wąska wstążka z aksamitu
6) utkany z nieuszlachetnionej nici lnianej
7) dolna część damskiej halki, robiona ze 
lnu (zgrzebna część górna szyta była 
z cienkiego płótna)
8) ozdobne naszycia na koszuli w kształcie 
ząbków
9) ozdoby naszyte na stroju
10) na co dzień
11) duża kraciasta chusta noszona na ramio-
nach
12) duży fartuch wełniany w kolorze wełnia-
ka, noszony na ramionach w chłodniejsze 
dni
13) mały wełniany fartuszek w kolorze weł-
niaka, zawiązywany u pasa
14) zakładając buty na gołe nogi
15) tkany równocześnie z dwu nitek wełny
16) męskie, wierzchnie nakrycie, rodzaj 
marynarki, tkane z wełny, zdobione ak-
samitkami
17) kaftan, rodzaj kamizelki z tkanej, jedno-
barwnej wełny
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Mapa 1. Schematyczny podział dialektów polskich (S.­‍Urbańczyk: Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1976)
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Mapa 2. Podział dialektów polskich (mapka ćwiczeniowa)
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Mapa 3. Realizacja szeregów: s, z, c, dz; ś, ź, ć, dź; sz, ż, cz, dż (S. Urbańczyk: Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1976)
s z c    = š ž č : cas, jesce, drozdze
s z c   = š ž č      ś ź ć   :́  is, jesce, se  ec     
s z c z = ś ź ć ź:   sedzec, zemia, szesc

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Rozwój stpol. ā w pochylone å i częściowe przynajmniej utrzymywanie się do dziś tej, pośredniej 
między a i o, lecz różnej od nich głoski: takå tråva, gådå, ze złapåł gådå, ptåk låtå, gråt gradu.
Zwężenie, cofnięcie i zaokrąglenie pochylonego å, powodujące przejście å ≥ o: tako trova, godo, 
ptok.
Zwężenie i ewentualne przesunięcie ku przodowi å, powodujące przejęcie å ≥ ö, ë: takë trëva, 
ptök, gëdë.
Rozszerzenie artykulacji pochylonego å do a: mała trava, grat, gradu, čarny ptak.
Dyftongizacja pochylonego å (å ≥ åṷ, oṷ, òṷ, ò): małåṷ tråṷva, gråṷt, gradu, čåṷrnyi ptåṷk, 
ptòṷk, ptòk.
Mapa 4. Kontynuanty staropolskiego a długiego (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. War-
szawa 1981)
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Mapa 5. Kontynuanty staropolskiego e długiego (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa 1981)
A
B
C
D
Rozwój stpol. ē w pochylone ė i częściowe przynajmniej utrzymywanie się do dziś tej, pośredniej między 
e oraz i, lecz różnej od nich głoski ė lub ye: žėka, bžyek, śńėk, b´yeda.
Zwężenie, pochylonego ė, powodujące jego przejście w y zarówno po twardych, jak i po miękkich: žyka, 
bžyk, śńyk, b´ yda.
Zwężenie pochylonego ė po twardej do y, po miękkiej natomiast do ´ i: žyka, bžyk, śńik, b´ ida.
Rozszerzenie pochylonego ė do e: žeka, bžek, śńek. Proces ten nie wszędzie objął pozycje po miękkich, 
np. utrzymują się typy śńyk k. Miechowa, śńik k. Opoczna, Włoszczowy i Jędrzejowa.
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o· u
Mapa 6. Kontynuanty staropolskiego o długiego (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa 1981)
A
B
C
Rozwój stpol. ō w pochylone o i częściowe przynajmniej utrzymywanie się do dziś tej, pośredniej między o oraz 
u, lecz różnej od nich samogłoski: ro· k, vo· s, sto· k, pło· t, bu° k, nu° š, na vu° sku.
Dyftognizacja pochylonego o· (o· ≥   o· ,       ,       ,      ,     itp.): v   s, n     š, s     l, g     ra, b    r, bar  yk. o·o·u u u 
 uo·  o·  o·  uo·  uo·  o·
Zwężenie, cofnięcie i zaokrąglenie artykulacji o· , powodujące przejście pochylonego o·  w u: ruk, vus, stuk, płut, 
buk, nuš, na vusku.
    
250
u
  
Mapa 7. Labializacja i dyftongizacja o (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa 1981)
A
B
C
Obszary nieobjęte procesem labializacji nagłosowego o-: ·oko, ·okno. Na pozostałych terenach o- ≥   o-.
Labializacja o wywołana wyrazistszym zaokrągleniem warg, które prowadzi do wyodrębnienia się słabego 
u przed samogłoską, czyli przejście o ≥ o nie tylko w nagłosie, ale także w innych pozycjach wyrazu:
Dyftognizacja o, czyli wyodrębnienie się wyrazistego uwargowienia w osobną głoskę u: uokuo, uoknuo, kuoza, 
muost. 
um ost.uk oza,uokn o,uuok o,u
 u
 

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Mapa 8. Samogłoski nosowe w dialektach (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa 1981)
� �
´
u
ou (  N,   ): v  sy,     tyou ou ou p´ou
(uN, u): v  sy,     typ´u u u
(oN, o): v  sy,     typ´o o o
uN, y  :  v    sy,       ntyp  ´ou u ou u o  u o  uu
ą, å: vąsy, påty
synchroniczna wymowa przed zwartymi: kąt, kąpać
asynchroniczna wymowa przed szczelinowymi: kśonška, 
vonsy
zanik nosowości: vosy, påty
zanik nosowości tylko przed szczelinowymi: kśuška, goska
� � ´
u
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Mapa 9. Przejście słabo artykułowanego -χ w -k lub -f (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. 
Warszawa 1981)
A
C
E
B
D
Pn.-wsch. zasięgi form byl´ imy, rob´il´ imy być może z byl´ i  my po zaniku słabo artykułowa-
nego   .
Przejście wygłosowego - w -f: daf day, duf dua, grof grou, rob´iłef, na nogaf, tyf staryf, 
ńef.
Konsekwentne utrzymywanie się przejścia - w -k: dak dau, duk dua, grok grou, tyk 
staryk, rob´ilek, ńek.
Utrzymywanie resztek przejścia - ≥ -k w końcówkach: byłek, na nogak, tyk staryk lub przy-
najmniej w ńeg bee.
Przykłady przejścia - ≥ -k w zabytkach rękopiśmiennych spoza Małopolski.


´
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Mapa 10. Przejście nagłosowego ra‑ w re‑ (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa 
1981)
F
D
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C
E
B
Pd. zasięgi przejścia ra- = ra- ≥ re- w wyrazie rek ‘rak’.
Pd. zasięgi przejścia ra- = ra- ≥ re- w wyrazie reno ‘rano’.
Obszary przejścia nagłosowego ra- = ra- ≥ re- w wyrazie remę ‘ramię’.
Zasięgi przejścia ra- = ra- ≥ re- w wyrazie re  ić ‘radzić’.
Pd. zasięgi przejścia ra- = ra- ≥ re- w wyrazach redło, redlić, redlica.
Schematyczny południowy zasięg tych wsi, których nazwy były zapisywane do XVI wie-
ku przez Re- zam. Ra-.
e
e
e
e
e
´
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Mapa 11. Rozłożenie wargowych miękkich na grupy spółgłoskowe (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektal‑
nych. Warszawa 1981).
´
D
A
C
B
Rozłożenie p, b ́, f ́, v  m na pj, bj, fj, vj, mj: pjåsek, bjåłi, ofjara, vjara, mjasto.
Rozłożenie m na mń: mńasto, mńąso, kamńań, rąkamńi.
´
·

Rozłożenie p, b ́, f ́, v na p, b, f, v: pasek, bałi, of ara, f ilut, vara, karp, ołof, gołonp, 
påf.
´
´
´ ,´ ´
´ e e e e
´ ´ ´ ´ ´   ´ ´ ´
 
 
Wywołane przesunięciem artykulacji języka na moment po ukończeniu artykulacji warg rozłożenie 
wargowych miękkich p, b´, f´, v na grupy pś, bź, fś, vź lub ps, bz, fs, vz: pśåsek, bźåłi, ofśara, fśilut, 
vźara, karpś, ołofś, gołomps, påfś.
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A Obszary konsekwentnego lub częstszego niż gdzie indziej upodobniania i upraszczania grup stř, tř, zdř, dř na šč, č, ž, : ščelać, čeba  žemnoć śe, azga.
Mapa 12. Uproszczenie grup stř, tř, zdř, dř na šč, č, ždż, dż (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa 
1981)
   
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Utrzymanie się w pl. rodzaju męskoosobowego: ći dobřy  łopi kośil ́i i niemęskoosob.: 
te čarne końe śę pasły (wg Nit IV 114 i Dej 439).
Utrzymanie się  łopi kośil ́ i obok ty dobry (z acc. pl. odmiany niezłożonej).
Zastąpienie form nom.pl.  łopi przez acc.pl.  łopy i zanik kategorii rodzaju w określają-
cych je formach przydawek i orzeczenia: te dobre  łopy kośiły.
Ustalenie się te dobre  łopy przy zachowaniu form rodzaju męskoosobowego w orze-
czeniu wyrażonym 1. pl. praet.: kośil ́ i, byl ́i.
Ustalenie się te dobre  łopy oraz zachowanie kośil ́ i, byl ́ i, ale mimo to całkowity zanik 
kategorii rodzaju ze względu na upowszechnienie form typu końe śę paśl ́ i, baby pošl ́ i, 
ćelęta b́egal ́ i.
Mapa 13. Zanikanie kategorii rodzaju męskoosobowego (K. dejna: Atlas polskich innowacji dialek‑
talnych. Warszawa 1981)
́
́
́
́
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babula
babusia
0 10 50 km
Mapa 14. Mapka analityczna: babka (Z. zaGórski,­‍a.­‍sieradzki,­‍e.­‍Grzelakowa: Mały atlas językowy woj. gorzowskiego. 
T. 1. Poznań 1992)
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dadek
Mapa 15. Mapka analityczna: dziadek (Z. zaGórski,­‍a.­‍sieradzki,­‍e.­‍Grzelakowa: Mały atlas językowy woj. 
gorzowskiego. T. 1. Poznań 1992)
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Mapa 16. Mapka analityczna: rodzice (Z. zaGórski,­‍ a.­‍ sieradzki,­‍ e.­‍ Grzelakowa: Mały atlas językowy woj. 
gorzowskiego. T. 1. Poznań 1992)
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Mapa 17. Mapka analityczna: brat ojca (z.­‍zaGórski,­‍a.­‍sieradzki,­‍e.­‍Grzelakowa: Mały atlas języ‑
kowy woj. gorzowskiego. T. 1. Poznań 1992)
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Mapa 18. Mapka analityczna: córka (J. zaGórski,­‍a.­‍sieradzki,­‍e.­‍Grzelakowa: Mały atlas językowy woj. gorzow‑
skiego. T. 1. Poznań 1992)
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Mapa 19. Po ciemku, ćma ‘ciemność’ (A. zaręba: Atlas językowy Śląska. T. 6, cz. 1. War-
szawa—Kraków 1980)
zasięg wyrażenia przyimkowego po ćmi(e)
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ta pomarańcz ten pomarańczta pomarańcza
Mapa 20. Warianty formy i rodzaju rzeczownika pomarańcza (M. brzezinowa: Pomarańcza i jej warianty rodzajowe. „Język 
Polski” 1982, z. 2—3)
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